ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ
ΠΕΡΙΟΔΟΣ Κ΄
ΣΥΝΟΔΟΣ Γ΄
ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ
ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ H΄
Τρίτη 30 Ιουνίου 2026

Στην Αθήνα σήμερα, στις 30 Ιουνίου 2026, ημέρα Τρίτη και ώρα 14.11΄, συνεδρίασε στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής κ. Μαυρουδή Βορίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί του άρθρου 86.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και ανέγνωσε τον κατάλογο των μελών της επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Χαράλαμπος Αθανασίου, Γεώργιος Βλάχος, Μαυρουδής (Μάκης) Βορίδης, Στυλιανός (Στέλιος) Πέτσας, Παναγής Καππάτος, Θεόδωρος Καράογλου, Ιωάννης Κεφαλογιάννης, Ελευθέριος Κτιστάκης, Ευστάθιος Κωνσταντινίδης, Γεώργιος Κωτσός, Ζωή (Ζέττα) Μακρή, Άννα Μάνη - Παπαδημητρίου, Παναγιώτης (Νότης) Μηταράκης, Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη, Ανδρέας Νικολακόπουλος, Ιωάννης (Γιάννης) Οικονόμου, Νικόλαος Παναγιωτόπουλος, Ζωή Ράπτη, Θεόδωρος (Θόδωρος) Ρουσόπουλος, Θεόδωρος Σκυλακάκης, Ευριπίδης Στυλιανίδης, Ευάγγελος (Άγγελος) Συρίγος, Μάξιμος Χαρακόπουλος, Κωνσταντίνα (Νάντια) Γιαννακοπούλου, Παναγιώτης Δουδωνής, Ευαγγελία Λιακούλη, Δημήτριος Μάντζος, Γεώργιος Νικητιάδης, Γεώργιος Γαβρήλος, Θεόφιλος Ξανθόπουλος, Γεώργιος Παπαηλιού, Γεώργιος Ψυχογιός, Ιωάννης Γκιόκας, Ιωάννης Δελής, Μαρία Κομνηνάκα, Στυλιανός Φωτόπουλος, Κωνσταντίνος Χήτας, Γεώργιος Ρούντας, Ζωή Κωνσταντοπούλου, Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος, Ελένη Καραγεωργοπούλου και Θεοδώρα Τζάκρη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος με θέμα ημερησίας διατάξεως: Συζήτηση επί του άρθρου 86 του Συντάγματος.
Πριν την έναρξη της συζητήσεως, θα σας ανακοινώσω τις αναπληρώσεις των μελών της Επιτροπής μας για τη σημερινή συνεδρίαση, όπως μας γνωστοποιήθηκαν με σχετικές επιστολές των Κοινοβουλευτικών Ομάδων. 
Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας τον κ. Καιρίδη Δημήτριο θα αναπληρώσει ο κ. Πέτσας Στυλιανός. 
Σας ενημερώνω ότι σας έχουν διανεμηθεί τα διορθωμένα πρακτικά της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος των συνεδριάσεων της 23ης Ιουνίου του 2026, της 24ης Ιουνίου του 2026 και της 25ης Ιουνίου του 2026 και ερωτάται η Επιτροπή εάν τα επικυρώνει. 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η Επιτροπή επικύρωσε.
Συνεπώς, τα πρακτικά των συνεδριάσεων της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος των προαναφερόμενων ημερομηνιών επικυρώθηκαν. 
Δίνω αμέσως τον λόγο στον Γενικό Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Ευριπίδη Στυλιανίδη. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο άρθρο 86 του Συντάγματος δοκιμάζεται η αξιοπιστία του ίδιου του πολιτικού συστήματος. Επομένως, πρέπει να το επαναξιολογήσουμε με νηφαλιότητα και σωφροσύνη, χωρίς να ενδίδουμε στον συνταγματικό λαϊκισμό που μπορεί να επιδράσει καταλυτικά πάνω στις αποφάσεις της δικαστικής εξουσίας μέσω της περιρρέουσας ατμόσφαιρας, ούτε στον κυβερνητικό ελιτισμό της εκάστοτε εκτελεστικής εξουσίας, που θεωρεί συχνά αλαζονικά ότι για πάντα θα είναι ισχυρή και ατιμώρητη, χωρίς την υποχρέωση λογοδοσίας. 
Έχουμε χρέος να ισορροπήσουμε ανάμεσα, από τη μία, στην απόλυτη ατιμωρησία των πολιτικών, που γεννά την αλαζονεία της εξουσίας, προκαλώντας την απέχθεια στους πολίτες για τα κοινά, κατάσταση που ωθεί κυρίως τους νέους ανθρώπους στους ακτιβισμούς και τα άκρα ενισχύοντας επικίνδυνα τον λαϊκισμό, και, από την άλλη, στην απόλυτη τιμωρητικότητα, που οδηγεί εύκολα, όπως δείχνει η ιστορία μας, στην ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής, στη συκοφάντηση των αντιπάλων, στην έξαρση των πολιτικών παθών και μερικές φορές στην παράδοση ευσυνείδητων πολιτικών ως βορρά στα διαπλεκόμενα συμφέροντα. 
Είναι σαφές ότι πρέπει να ενισχυθεί ο ελεγκτικός ρόλος της δικαστικής εξουσίας. Αυτό όμως δεν σημαίνει απαραίτητα ότι θα ακυρωθεί πλήρως το φίλτρο του Κοινοβουλίου. 
Ο Υπουργός που παίρνει αποφάσεις και λύνει προβλήματα είναι συνήθως αυτός που εκτίθεται σε κινδύνους. Αυτός που δεν υπογράφει, όχι μόνο δεν κινδυνεύει, αλλά συνήθως είναι και πιο δημοφιλής. Το κόστος των μη αποφάσεων στην Ελλάδα είναι τριπλάσιο από το κόστος των κακών αποφάσεων. Η δυναμική της αδράνειας των μη αποφάσεων εξαιτίας του φόβου της τιμωρητικότητας εμποτίζει ταχύτατα όλη την ιεραρχία της διοίκησης. 
Επαναλαμβάνω εμφατικά: Το κόστος των μη αποφάσεων τελικά υπολογίζεται τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα τριπλάσιο από το κόστος των κακών αποφάσεων.
Σε όλες τις πτυχές της δημόσιας ζωής παύει να καθίσταται κριτήριο αξιολόγησης η ταχύτητα, η ποιότητα και η ανταποδοτική, για την κοινωνία, την πολιτεία και το έθνος, αποτελεσματικότητα. Όλα αυτά αντικαθίστανται από μία εποχική προκατασκευασμένη εικόνα. Όποιος αποφασίζει και παράγει αποτελέσματα, συνήθως πληρώνει ακριβό προσωπικό τίμημα, ενώ αντίθετα, όποιος αδιαφορεί, δεν υπογράφει, αλλά ξέρει να επικοινωνεί περιφερόμενος στα τηλεοπτικά παράθυρα και να αντικαθιστά την πολιτική με τις δημόσιες σχέσεις, αποκτάει υψηλότατες θέσεις δημοφιλίας στη συνείδηση του λαού. 
Το ερώτημα που τίθεται είναι το εξής. Είναι αυτό πολιτική; Πόσο ακριβά πρέπει να πληρώσει ακόμα η χώρα μας στην οικονομία, τη διοίκηση, την παιδεία, την υγεία, την ασφάλεια, την εξωτερική και αμυντική της πολιτική την ευθυνοφοβία των πολιτικών, όπως και την τυφλή τιμωρητικότητα των λαϊκιστών ή, από την άλλη, την ατιμωρησία των ανεύθυνων και ανήθικων αρχόντων;
Στην Ελλάδα η ποινική ευθύνη των Υπουργών και η θέσπιση ιδιωνύμων εγκλημάτων έχει βαθιά ρίζα. Ξεκινά από το Σύνταγμα του 1822 και τον νόμο της Επιδαύρου του 1923, το Σύνταγμα της Τροιζήνας του 1827 και τα Συντάγματα του 1844, 1864 και 1927. 
Αντίστοιχα, σε εκτέλεση της διάταξης του άρθρου 80 του Συντάγματος του 1864, εκδόθηκε ο νόμος του 1876, που αμέσως τροποποιήθηκε από τον νόμο ΧΕ΄ της 11-3-1877, ο οποίος ίσχυσε για εκατό σχεδόν χρόνια μέχρι την έκδοση του νομοθετικού διατάγματος 802 του 1971. 
Η χρήση, ή συχνά η κατάχρηση των αντίστοιχων διατάξεων, οδήγησε ακόμα και σε σπίλωση προσωπικοτήτων ή σε τραγικούς εθνικούς διχασμούς, είτε οι κατηγορίες ήταν βάσιμες είτε αποδείχθηκαν εκ των υστέρων αβάσιμες. 
Αξίζει να μνημονευθούν μερικές αντιπροσωπευτικές περιπτώσεις από την πρόσφατη ιστορία: Η καθαίρεση του Υπουργού Οικονομικών Χαράλαμπου Περούκα εν έτει 1823, διότι χορηγήθηκε άδεια άλατος άνευ νόμου, καθώς και των Μεταξά και Πετρόμπεη Μαυρομιχάλη από το εκτελεστικό εν έτει 1824.
Η παραπομπή του Υπουργού Οικονομικών της Κυβερνήσεως του Ιωάννη Κωλέττη Νίκου Πονηρόπουλου το 1847, υπό το Σύνταγμα του 1844, που παραπέμφθηκε για πλαστογραφία πρωτοκόλλων σιτηρών και αθωώθηκε. 
Η πρόταση παραπομπής του Πρωθυπουργού Αλέξανδρου Κουμουνδούρου για το έλλειμμα του Ταμείου Θυμών το έτος 1882. 
Η πρόταση παραπομπής του Χαρίλαου Τρικούπη για μη εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων και παράνομη δανειοδότηση ως Πρωθυπουργού και Υπουργού Στρατιωτικών, καθώς και του Υπουργού Θεοτόκη, Δραγούμη, Τσαμαδού, Βουλπιώτη, η οποία απορρίφθηκε το 1892.
Κατά τον Εθνικό Διχασμό, παραπέμφθηκαν από την κυβερνητική πλειοψηφία των Φιλελευθέρων του 1927 να δικαστούν οι κυβερνήσεις των ετών 1915-1917 των Στέφανου Σκουλούδη, Σπυρίδωνος Λάμπρου και Δημητρίου Γούναρη για εσχάτη προδοσία, αλλά δεν περατώθηκαν οι δίκες.
Το έτος 1830 καταδικάστηκε από τριακονταμελή Επιτροπή Γερουσίας ο δικτάτορας Θεόδωρος Πάγκαλος σε διετή φυλάκιση για ζημιές που προκάλεσε στο Δημόσιο με διοικητικές του συμβάσεις, καθώς και σε πενταετή στέρηση των πολιτικών του δικαιωμάτων.
Το έτος 1933 προτάθηκε η παραπομπή του Προέδρου της Δημοκρατίας Αλέξανδρου Ζαΐμη, η οποία ανεκλήθη, καθώς και η παραπομπή του Ελευθερίου Βενιζέλου ως ηθικού αυτουργού του Κινήματος Πλαστήρα. Στον Ελευθέριο Βενιζέλο χορηγήθηκε αμνηστία μετά από την απόπειρα δολοφονίας σε βάρος του την 6-6-1933. 
Μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, καταδικάστηκε σε δύο χρόνια φυλάκιση με αναστολή ο Υπουργός Χατζηπάνος. 
Το 1965 απερρίφθη λόγω παραγραφής η πρόταση παραπομπής του Κωνσταντίνου Καραμανλή και των Υπουργών Πρωτοπαπαδάκη, Μπουρνιά, Χέλμη, Μάρτη και Παπαληγούρα για εκ προθέσεως βλάβη των συμφερόντων του κράτους και μετέπειτα του Υπουργού Ευάγγελου Αβέρωφ και των Υφυπουργών Γεροκωστόπουλου και Δαβάκη για παράνομη διαχείριση μυστικών κονδυλίων.
Υπό το Σύνταγμα του 1975 καταδικάστηκε σε τριετή φυλάκιση το έτος 1990 ο Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομικών του ΠΑΣΟΚ Νίκος Αθανασόπουλος για ηθική αυτουργία σε παραποίηση εγγράφων. 
Το έτος 1989 παραπέμφθηκαν ο Πρωθυπουργός Ανδρέας Παπανδρέου και οι Υπουργοί Κουτσόγιωργας, Τσοβόλας και Πέτσος. 
Το 1994 παραπέμφθηκε επί κυβερνήσεως ΠΑΣΟΚ ο Πρωθυπουργός της προηγούμενης κυβέρνησης Κωνσταντίνος Μητσοτάκης και ανεστάλη επ’ αόριστον η παραπομπή του. 
Το 2014 επί κυβερνήσεως Νέας Δημοκρατίας παραπέμφθηκε και καταδικάστηκε σε φυλάκιση ενός έτους για νόθευση εγγράφου στην υπόθεση της λίστας Λαγκάρντ ο Υπουργός Οικονομικών του ΠΑΣΟΚ Γιώργος Παπακωνσταντίνου. 
Η ιστορική αυτή διαδρομή είναι ίσως διδακτική τόσο για το παρόν όσο και για το μέλλον, γιατί δείχνει όχι μόνο πόσο χρήσιμο είναι να αντιμετωπίζεται ο Υπουργός ως ίσος ενώπιον του νόμου με τους άλλους πολίτες, αλλά και πόσο αναγκαίο είναι να θωρακίζεται κατά την άσκηση των καθηκόντων του, ώστε να μην εργαλειοποιείται στα χέρια των πολιτικών του αντιπάλων ή άλλων ισχυρών λαϊκιστικών ή εξωθεσμικών συμφερόντων το άρθρο 86 παράγραφος 3 του Συντάγματος, οδηγώντας σε σπίλωση του εκάστοτε πολιτικού προσώπου, σε αδρανοποίηση του πολιτικού και εν τέλει σε εθνικό, κοινωνικό και πολιτικό διχασμό. 
Κανένας, λοιπόν, δεν είναι υπεράνω του νόμου. Κανένας, όμως, δεν δικαιούται και να τον χρησιμοποιεί υστερόβουλα και εκδικητικά, έχοντας ως κριτήριο όχι το συμφέρον της χώρας, αλλά την μικροκομματική ή προσωπική του υστεροβουλία. 
Θυμίζω στο σημείο αυτό ως μνημείο θεσμικού αίσχους την κατασκευασμένη εξ ολοκλήρου υπόθεση του Βατοπεδίου που έπληξε σκοπίμως την κυβέρνηση Κώστα Καραμανλή και συνέβαλε στον κλονισμό της σε μία κρίσιμη στιγμή που αγωνιζόταν να αναχαιτίσει την επερχόμενη οικονομική κρίση που στοίχισε τόσο ακριβά στους Έλληνες πολίτες. Οι συκοφαντίες κατέρρευσαν, όλοι αθωώθηκαν, η κυβέρνηση όμως έπεσε. Αποδείχθηκε έτσι στην πράξη πόσο εύθραυστη και αδύναμη είναι η δημοκρατία μας στις επιθέσεις ενός επικίνδυνου και συχνά υποκινούμενου από ελληνικά ή ξένα κέντρα λαϊκισμού.
Η πρώτη απόπειρα βελτίωσης του θεσμικού περιβάλλοντος επιχειρήθηκε με την Αναθεώρηση του 2001 στο άρθρο 86 παράγραφος 3 του Συντάγματος. Τότε διπλασιάστηκε και ο σχετικός χρόνος παραγραφής ποινικών αδικημάτων Υπουργών που προέβλεπε το νομοθετικό διάταγμα 802/1971 από μία σε δύο βουλευτικές συνόδους. Σε εκτέλεση της νέας συνταγματικής διάταξης εκδόθηκε ο ν.3126/2003 για την ποινική ευθύνη Υπουργών. Το βήμα αυτό ολοκληρώθηκε με πρωτοβουλία της Νέας Δημοκρατίας στην Αναθεώρηση του 2019 με την πρότασή της να απαλείψει από το άρθρο 86 την παράγραφο 3 του Συντάγματος της αποσβεστικής προθεσμίας για τα αδικήματα Υπουργών, παραπέμποντάς την στον νόμο και εξισώνοντας την αντιμετώπιση των Υπουργών με τους κοινούς πολίτες ενώπιον του νόμου, χωρίς βεβαίως να εγκαταλείπει τη θωράκιση των υπεύθυνων και ηθικών πολιτικών που είναι διατεθειμένοι να πάρουν αποφάσεις για το καλό της πατρίδας μας. Αυτόν τον στόχο τον πετύχαμε στην Αναθεώρηση του 2019 με 274 ψήφους, κανένα «όχι» και 23 «παρών». Η Νέα Δημοκρατία πιστώνεται ιστορικά αυτό το βήμα. Είναι πολύ σημαντικό, αλλά δυστυχώς δεν είναι αρκετό, γι’ αυτό τώρα αναπτύσσουμε τη συνέχεια της μεταρρύθμισής μας στην Αναθεώρηση του 2027. 
Το πρώτο ζήτημα που πρέπει πολιτικά να απαντηθεί είναι αν και κατά πόσον πρέπει το Κοινοβούλιο να αναμιγνύεται στην αξιολόγηση της ποινικής ευθύνης Υπουργών, σε ποιο στάδιο και με ποιον τρόπο. Η Βουλή μπορεί να έχει ανάμειξη σε τρία ζητήματα της ποινικής προδικασίας: Πρώτον, ποιος αποφασίζει την προκαταρκτική εξέταση. Δεύτερον, ποιος διενεργεί την προκαταρκτική εξέταση. Τρίτον, ποιος ασκεί τη δίωξη. 
Στην Ελλάδα η τακτική δικαιοσύνη διαβιβάζει τα στοιχεία αμελλητί στη Βουλή. Πρώτον, την προκαταρκτική εξέταση αποφασίζει η Βουλή με απόλυτη πλειοψηφία μετά από πρόταση 30 Βουλευτών. Δεύτερον, τη διενεργεί ειδική Επιτροπή της Βουλής. Τρίτον, τη δίωξη ασκεί η Βουλή με απόφαση που λαμβάνεται με απόλυτη πλειοψηφία. Μετά την άσκηση της δίωξης αναλαμβάνει πάλι η τακτική δικαιοσύνη και η υπόθεση εκδικάζεται από το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο με σύνθεση από 13 ανώτατους δικαστές.
Μέσα από μία διεθνή συγκριτική έρευνα που έκανα προκύπτουν τα παρακάτω συμπεράσματα. Πρώτον, η Βουλή έχει ανάμειξη σε 13 από τις 27 χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αντίστοιχη ανάμειξη της Βουλής και στα τρία ζητήματα της ποινικής προδικασίας υπάρχει στη Δανία βάσει του άρθρου 16 του αντίστοιχου Συντάγματος, στην Ολλανδία βάσει του άρθρου 119, στην Πολώνια βάσει του άρθρου 156, στη Φινλανδία βάσει του άρθρου 115 και στη Ρουμανία βάσει του άρθρου 109. Απόφαση για το αν θα γίνει προκαταρκτική εξέταση από τη Βουλή με απλή πλειοψηφία έχει μόνο η Ελλάδα και η Δανία, ενώ στις άλλες χώρες αρκεί αίτημα από μερίδα Βουλευτών. Στη Δανία, την Πολωνία και τη Φινλανδία οι υποθέσεις δικάζονται και από ειδικό μικτό δικαστήριο. 
Δεύτερον, η άλλη μορφή με την οποία μπορεί να παρέμβει η Βουλή είναι χωρίς να κάνει η ίδια τη διερεύνηση της υπόθεσης, είτε να ασκεί μόνο τη δίωξη -αυτό συμβαίνει στην Αυστρία, σύμφωνα με τα άρθρα 142 και 143 του αυστριακού Συντάγματος, στη Σλοβενία, σύμφωνα με τα άρθρα 169 και 119 και στη Σουηδία, σύμφωνα με τα άρθρα 13-3- είτε άλλη περίπτωση, να χορηγεί άδεια δίωξης η Βουλή. Αυτό ισχύει στην Εσθονία, σύμφωνα με το άρθρο 101 του εσθονικού Συντάγματος, στην Ιταλία, σύμφωνα με το άρθρο 96, στη Λιθουανία σύμφωνα με το άρθρο 100 και στην Πορτογαλία σύμφωνα με το άρθρο 196. Στην Πορτογαλία, σύμφωνα με το 196, ζητείται η άδεια της Βουλής μόνο για ορισμένα αδικήματα που τιμωρούνται με φυλάκιση μεγαλύτερη των τριών ετών.
Πάμε στην τρίτη κατηγορία, χώρες στις οποίες δεν έχει ανάμειξη η Βουλή. Είναι οι 13 από τις 27 της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι χώρες που δικάζουν κοινά δικαστήρια ακολουθώντας κοινή νομοθεσία είναι η Βουλγαρία, η Γερμανία, η Ιρλανδία, η Κροατία, η Κύπρος, η Λετονία, το Λουξεμβούργο, η Μάλτα, η Ουγγαρία, η Σλοβακία και η Τσεχία. Οι χώρες που υπάρχει ειδική δωσιδικία είναι το Βέλγιο, όπου εκεί τον ρόλο τον παίζει εφετείο και η Ισπανία, όπου τον ρόλο τον παίζει το ανώτατο δικαστήριο. Στην Ισπανία κατ’ εξαίρεση ζητείται η άδεια της Βουλής μόνο για εσχάτη προδοσία και για εγκλήματα κατά της ασφάλειας του κράτους. Όμως, σε αυτές τις χώρες μπορεί οι Υπουργοί να είναι συγχρόνως και Βουλευτές και να προστατεύονται αντιστοίχως από τη βουλευτική ασυλία. 
Στη Γαλλία υπάρχει ανάμειξη της Βουλής στην εκδίκαση, σύμφωνα με τα άρθρα 68-1 και 68-2 του γαλλικού Συντάγματος. Οι υποθέσεις δικάζονται από το Δικαστήριο της Δημοκρατίας που αποτελείται από δικαστές, Βουλευτές και Γερουσιαστές, μετά από απόφαση Ειδικής Επιτροπής από δικαστές.
Έχοντας μελετήσει όλες τις παραπάνω παραμέτρους, η Νέα Δημοκρατία προτείνει ως βάση για συζήτηση στο άρθρο 86 παράγραφος 2 τα εξής: Πρώτον, να καταργηθεί το «αμελλητί» και η αρμοδιότητα της Βουλής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης. Δεύτερον, η προκαταρκτική εξέταση να διενεργείται από Εισαγγελέα Εφετών. Τρίτον, η πρόταση άσκησης δίωξης θα διενεργείται από Εισαγγελέα Αρείου Πάγου ή εναλλακτικά θα μπορούσε η προαξιολόγηση ποινικής ευθύνης Υπουργών να γίνεται από ένα μικτό δικαστικοπολιτικό όργανο, στο οποίο την πλειοψηφία βεβαίως θα έχουν οι εισαγγελείς με τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, αλλά θα μπορούσαν και δύο πολιτικά πρόσωπα να μεταφέρουν την αντίληψή τους για το πώς αντιλαμβάνονται τις κυβερνητικές πράξεις σε σχέση με την παραβίαση της ποινικής νομοθεσίας. Η άσκηση δίωξης θα γίνεται με απόφαση Βουλής με απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών και μάλιστα με ονομαστική ψηφοφορία. 
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας κ. Παναγιώτης Δουδωνής.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Μιλάμε σήμερα για την αναθεώρηση του άρθρου 86 και όπως κάθε φορά, έχετε στη διάθεσή σας το κείμενο των προτάσεών μας, το τελικό κείμενο, έτσι όπως θέλουμε να είναι μετά την Αναθεώρηση του Συντάγματος. Είναι η πρότασή μας, πλήρης, τεκμηριωμένη, που απαντά στα προβλήματα τα οποία έχουν ανακύψει κατά την εφαρμογή, προβλήματα όχι χωρίς υπαιτίους. 
Θα ήθελα στο σημείο αυτό να πω το εξής, κάνοντας μια ευρύτερη ανάλυση σε σχέση με τις προτάσεις της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. Ζήσαμε πριν από ένα μήνα ένα θέατρο του παραλόγου από την Κυβέρνηση σε σχέση με την τετραήμερη εργασία, μια πρότασή μας πολύ σημαντική, όπως την είπε ο Πρόεδρός μας. Ζήσαμε το ότι αυτό συνιστά την καταστροφή της χώρας περίπου. Η τετραήμερη εργασία θα φέρει την καταστροφή της οικονομίας. 
Και ενώ λέγαμε ότι είναι ένα μέτρο με βάση κίνητρα, επιμένετε στη δική σας θεώρηση των πραγμάτων αποκλείοντας οποιαδήποτε άλλη άποψη. Αυτό δεν είναι Κυβέρνηση. Αυτός είναι ένας ολοκληρωτικός τρόπος σκέψης που δεν αφήνει περιθώριο για καμία άλλη πρόταση. Και λέω, λοιπόν το εξής. Ενώ εσείς λέγατε ότι θα καταστραφούν τα πάντα, αν εφαρμοστεί μια πιλοτική εθελοντική τετραήμερη εργασία, έρχεται σήμερα το πρωτοσέλιδο στα «ΝΕΑ» -το έχω εδώ ακριβώς- και μιλάει για τετραήμερη εργασία και στην Ελλάδα, το πώς αρχίζει πολιτικά και στη χώρα μας και τι ανακοινώθηκε από τον ΟΤΕ, μια πολύ μεγάλη επιχείρηση. 
Ποιος ήταν εδώ πέρα αυτός ο οποίος έλεγε ψέματα; Ήμασταν εμείς που προτείναμε με βάση κίνητρα κάτι το οποίο συμβαίνει στο εξωτερικό ή ήσασταν εσείς οι οποίοι οτιδήποτε δεν ακούγεται από τα δικά σας χείλη είναι αυτομάτως για εσάς κάτι σαν αίρεση; Αυτό δεν είναι τρόπος δημοκρατικής λειτουργίας. Και το λέω αυτό γιατί και εδώ έχουμε πλήρεις, σαφείς και τεκμηριωμένες προτάσεις. 
Να πάω λίγο στο πού στηρίζονται οι προτάσεις αυτές. Έχουμε πει πάρα πολλές φορές ότι η Αναθεώρηση του Συντάγματος στηρίζεται στην παρατήρηση της συνταγματικής πρακτικής και ενίοτε και της αντισυνταγματικής πρακτικής. Τι θέλω να πω με αυτό; Βλέπουμε που το Σύνταγμα έχει εφαρμοστεί με έναν τρόπο άλλον από αυτόν ο οποίος θα ήταν ο ενδεδειγμένος είτε λόγω του γεγονότος ότι υπήρχε κάποιο ακούσιο κενό, είτε λόγω του γεγονότος ότι καταστρατηγήθηκαν οι διατάξεις του, είτε λόγω του γεγονότος ότι, εν πάση περιπτώσει, προέκυψαν νέα δεδομένα και παρεμβαίνουμε σε αυτό. Εδώ όμως έχουμε τη δεύτερη περίπτωση από αυτές που σας είπα. Έχουμε την καταστρατήγηση συστηματικά κατά τη διάρκεια αυτής της βουλευτικής περιόδου, αυτής εδώ που διανύουμε, της διάταξης του άρθρου 86 εφαρμόζοντας τη διάταξη αντίθετα με το πνεύμα της. 
Σας υπενθυμίζω ότι το πνεύμα της είναι ότι η πρόταση για σύσταση ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, δηλαδή της λεγόμενης προανακριτικής επιτροπής -κακώς, αλλά έτσι λεγόμενης- η πρόταση αυτή απορρίπτεται ως προδήλως αβάσιμη. Εσείς όμως στην περίπτωση Καραμανλή βαφτίσατε προδήλως αβάσιμο το πόρισμα της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας και τον χειροκροτούσε η Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία της Νέας Δημοκρατίας όρθια και κατενθουσιασμένη για το ότι καταστρατηγούσατε το άρθρο 86 του Συντάγματος. 
Επιπλέον, έχω εδώ τις δηλώσεις του κ. Γεωργιάδη για το ζήτημα του σκανδάλου ΟΠΕΠΕΚΕ και ιδίως για τη μη παραπομπή του κ. Αυγενάκη και του κ. Βορίδη που είναι εδώ από πάνω. «Δεν έχει δικαίωμα η Ευρωπαία Εισαγγελέας να μας πει αν θεωρεί ένοχο τον Βορίδη ή τον Αυγενάκη», λέει ο κ. Γεωργιάδης. «Ξέρετε τι δικαίωμα έχει μόνο;». Τώρα ξεκινάει το ενδιαφέρον. Λέει -δείτε αν θέλετε να το ελέγξετε- «Ποιος έχει στο Σύνταγμα την αρμοδιότητα να δει αν πρέπει να ελεγχθούν; Η Βουλή». Προσέξτε, για να εντοπίσουμε πού είναι το πρόβλημα, πού είναι η καταστρατήγηση. «Τι λέει η Βουλή; Δηλαδή, η πλειοψηφία της; Ποιος είναι η πλειοψηφία της;» ρωτάει. «Η Νέα Δημοκρατία. Τι αποφάσισε η Νέα Δημοκρατία; Ότι δεν θέλει να ελεγχθούν». Τέλος. 
Δεν χρειάζεται να επιχειρηματολογήσω περισσότερο για το τι πρέπει να αλλάξει στο άρθρο 86 από το να σας διαβάζω ξανά και ξανά τη δήλωση του κ. Γεωργιάδη. Τι λέει ο κ. Γεωργιάδης; Ότι μια κοινοβουλευτική πλειοψηφία μπορεί να παρέχει ό,τι είδους ασυλία θέλει στα μέλη της Κυβέρνησης την οποία στηρίζει και από την οποία αποτελούνται οι Υπουργοί. Αυτό από μόνο του δεν έχει λεχθεί, με συγχωρείτε, με τόσο κυνικό τρόπο σε καμία χώρα που έχω υπόψη μου εγώ. 
Άκουσα τα παραδείγματα του κ. Στυλιανίδη. Αν το έλεγε Υπουργός αυτό που είπε ο κ. Γεωργιάδης, κύριε Στυλιανίδη, δεν θα ήταν στην Κυβέρνηση. Να λέει ότι έχουμε την πλειοψηφία, άρα κάνουμε ότι θέλουμε, άρα τέλος. Δεν υπάρχει τέλος. Το τέλος αφορά σε αντιλήψεις οι οποίες δεν σχετίζονται με τον συνταγματικό μας πολιτισμό. Και επιπλέον σας θυμίζω ότι το ζήτημα της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας δεν ήταν καν τόσο αθώο. 
Ήταν πολύ πιο ένοχο και μεγαλύτερη καταστρατήγηση του Συντάγματος, διότι κάποιοι Βουλευτές όταν αντελήφθη η κοινοβουλευτική πλειοψηφία και η Νέα Δημοκρατία και η Κυβέρνηση κυρίως, ότι δεν είναι αρραγής, ότι υπάρχουν Βουλευτές οι οποίοι ενδεχομένως να ψηφίσουν κατά τη μυστική ψηφοφορία την παραπομπή, την σύσταση της ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής για διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, τότε -και μην κοιτάτε αλλού, εδώ γίνανε μπροστά στα μάτια όλων μας- κάποιος τους έστειλε σπίτι τους. Κάποιος τους έστειλε με ασθένεια, ψήφισαν με επιστολική, κάποιοι ψήφισαν με επιστολική και δεν το ήξεραν και ήταν παρόντες γιατί δεν είχαν ενημερωθεί. Και γενικώς εξευτελίστηκε το Κοινοβούλιο. Γιατί εξευτελίστηκε; Για να παρασταθεί ότι υπάρχει εκείνη η πλειοψηφία στην οποία αναφερόταν ο κ. Γεωργιάδης, λέγοντας «έχουμε την πλειοψηφία, άρα τέλος». Άρα, ούτε την πλειοψηφία δεν είχατε ως προς αυτό. 
Συνεπώς, τι πρέπει να αλλάξει; Πρέπει να αλλάξει ο παθολογικός τρόπος με τον οποίο αυτή η κοινοβουλευτική πλειοψηφία προσεγγίζει το γεγονός ότι είναι κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Και δεδομένου ότι δεν μπορούμε να εγγυηθούμε ότι ποτέ στο μέλλον δεν θα υπάρχει κάποιος άλλος σαν και εσάς, αλλά θα έχει την ίδια αντίληψη με σας, πρέπει να αλλάξουμε το Σύνταγμα για να το προστατεύσουμε από την καταχρηστική χρήση της διάταξης του άρθρου 86 από πλειοψηφίες σαν και τη δική σας. Με λίγα λόγια ο κ. Μητσοτάκης θέλει να αλλάξει το Σύνταγμα για να τον προστατεύσει από τον εαυτό του. Όμως επειδή αυτό δεν μπορεί να στηριχθεί λογικά, αντιλαμβάνεστε ότι δεν προκύπτει και από την ίδια την πρόταση. Εξηγούμαι. 
Λέει το άρθρο 86 της Νέας Δημοκρατίας -θα έρθω και στο δικό μας- «Διενέργεια ανάκρισης ή προανάκρισης ή προκαταρκτικής εξέτασης από εισαγγελέα εφετών και την πρόταση δίωξης από ανώτατο δικαστικό όργανο». Κατ’ αρχάς εδώ πέρα σε σχέση με το ανώτατο δικαστικό όργανο με την εμπλοκή ανώτατων δικαστών θα συζητήσουμε και το άρθρο 90. Αν δεν υπάρξει ριζική αλλαγή και στο άρθρο 90 εξακολουθεί αυτή η πολύ κακή διασταύρωση στο επίπεδο της επιλογής ηγεσίας της δικαιοσύνης. 
Κάποιοι δε εξ αυτών οι οποίοι είναι προς επιλογή μπορεί να επιλαμβάνονται και επί των ζητημάτων του άρθρου 86 στην πρώτη του φάση και όχι στην τελική του φάση, δηλαδή στη φάση του ειδικού δικαστηρίου που κατανοούμε ότι εκ των πραγμάτων υπάρχει ανάγκη να ενδύεται το κύρος των ανώτατων δικαστικών. Αλλά ήδη από την πρώτη του φάση φαίνεται να επιμένετε σε αυτού του είδους την σύνδεση με την ανώτατη δικαστική εξουσία: «Κατάργηση της διαβίβασης των οιωνδήποτε στοιχείων αμελλητί της Βουλής» κτλ. 
Ερχόμαστε στο πιο κρίσιμο: «Άσκηση δίωξης για ποινικά αδικήματα που τέλεσαν μέλη της Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί κατά την άσκηση των καθηκόντων τους με απόφαση της Βουλής». Διατηρείται η Βουλή. Διατηρείται αυτό το οποίο είπε ο κ. Γεωργιάδης «έχουμε την πλειοψηφία». Άρα, τέλος. Και δεν μπορούμε να τον προστατεύσουμε έναντι ουδεμίας μελλοντικής πλειοψηφίας. Άρα, παραμένει μια πλειοψηφική αρχή στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνεται η σημερινή Κυβέρνηση και ενδεχομένως και κάποια μελλοντική κυβέρνηση -γιατί δεν νομοθετούμε μόνο για τις επόμενες εκλογές- τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί το άρθρο 86 με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών με ονομαστική ψηφοφορία. 
Προσέξτε! Εδώ εμφιλοχωρεί μια πολύ ύποπτη αλλαγή. Με ονομαστική ψηφοφορία να μην ξαναγίνει κανένα περίεργο και αναγκαζόμαστε να τους στέλνουμε να κάνουν τους ασθενείς, τους οδοιπόρους, τους απόντες ή να ακούνε το όνομά τους οι Βουλευτές ως ψηφίσαντες με επιστολική, αλλά να είναι παρόντες και μετά να κρύβονται στα ορεινά. 
Άρα, με την ονομαστική ψηφοφορία θέλω να σας πω ότι καταφέρατε κάτι πολύ δύσκολο. Κάνατε την κατάσταση χειρότερη από ό,τι είναι με αυτή την Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία. Αυτό είναι εξαιρετικά σύνθετο και ομολογώ ότι το πετύχατε. Για την ακρίβεια θεραπεύετε ρηγματώσεις της δικής σας κοινοβουλευτικής ομάδας δια της Αναθεώρησης του Συντάγματος, πράγμα το οποίο δείχνει ότι αναθεωρείτε το Σύνταγμα όχι για να το προστατέψετε από τον εαυτό σας, αλλά για να προστατεύσετε τον εαυτό σας από το Σύνταγμα. Αυτό είναι εξόχως προβληματικό. 
Θα επανέλθω, αλλά θέλω τώρα να αναφερθώ στην πρότασή μας. Εμείς τι λέμε; Πού είναι το πρόβλημα; Το πρόβλημα είναι σε μια παθολογική σύνδεση της Πλειοψηφίας της Βουλής με την κίνηση διαδικασίας και με την άσκηση της δίωξης. Εντάξει; Αυτό δεν συνέβαινε πάντα. Συμβαίνει επειδή εσείς τώρα έχετε αυτή την αντίληψη για τα πράγματα και επειδή το κακό λειτουργεί μεταδοτικά αντίθετα με το καλό, το οποίο χρειάζεται πειθώ για να προχωρήσει. Αυτό έχει περάσει και ως μία συνήθης πια κατάχρηση του άρθρου 86 του Συντάγματος απ’ ό,τι στην παρούσα βουλευτική περίοδο. 

Άρα, λοιπόν, το πρόβλημα έγκειται στο γεγονός ότι εσείς -απλώς ο κ. Γεωργιάδης τα λέει και τα ομολογεί, άλλοι κάνουν θεωρίες- αντιλαμβάνεστε το γεγονός ότι έχετε την πλειοψηφία στη Βουλή, ότι σας δίνει τη δυνατότητα να γλιτώνετε, να το πω έτσι απλά, από οποιονδήποτε έλεγχο τους Υπουργούς σας. Εκεί είναι το πρόβλημα και αυτό πρέπει να λύσουμε, το ότι η Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία λέει «έχω την πλειοψηφία, άρα τέλος», όπως λέει και ο κ. Γεωργιάδης.
Αυτό, λοιπόν, το πρόβλημα λύνεται με έναν τρόπο, με την αποσύνδεση της διαδικασίας από την εκάστοτε Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία. Να σπάσουμε, δηλαδή, τον ομφάλιο λώρο της σύνδεσης της σύστασης της επιτροπής προκαταρκτικής εξέτασης και της άσκησης ποινικής δίωξης με την πλειοψηφική αρχή μέσα στο Κοινοβούλιο. Άρα, πρακτικά -επειδή το Κοινοβούλιο δεν μπορεί να λειτουργήσει αντιπλειοψηφικά- να αποσυνδέσουμε -αυτή είναι η λύση, είναι πολύ απλή και πολύ όμορφη- την άσκηση της δίωξης από την Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία και εν γένει από τη Βουλή. Απλό. 
Ακούστε πώς γίνεται, με λίγες λεξούλες. Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 86 αντικαθίστανται ως εξής: Δίωξη κατά όσων διατελούν ή διετέλεσαν μέλη της Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήματα που τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, ασκείται μετά από απόφαση Ειδικού Συμβουλίου, το οποίο ενεργεί ως Εισαγγελική Αρχή με όλες τις προβλεπόμενες για ένα τέτοιο όργανο αρμοδιότητες και εξουσίες. Το Ειδικό Συμβούλιο συγκροτείται για κάθε υπόθεση χωριστά και αποτελείται από έναν Πρόεδρο Εφετών και δύο Εισαγγελείς Εφετών, οι οποίοι κληρώνονται μαζί με τους αντίστοιχους αναπληρωματικούς, όπως νόμος ορίζει. Απαγορεύεται η θέσπιση ιδιώνυμων υπουργικών αδικημάτων. 
Και όσον αφορά την παράγραφο 2, αν στο πλαίσιο άλλης ανάκρισης, προανάκρισης, εξέτασης ή διοικητικής εξέτασης προκύψουν στοιχεία, τα οποία σχετίζονται με τα πρόσωπα και τα αδικήματα της προηγούμενης παραγράφου, αυτά διαβιβάζονται στο Ειδικό Συμβούλιο από αυτόν που ενεργεί την ανάκριση, προανάκριση ή εξέταση. Και φυσικά αναριθμούμε τις δύο επόμενες παραγράφους, τόσο απλά. 
Θέλω να πω και το επαναλαμβάνω, δεν αλλάζετε το Σύνταγμα για να αλλάξετε και τη συμπεριφορά σας, αλλά θέλετε να αλλάξετε το Σύνταγμα για να παραμείνει η συμπεριφορά σας ίδια χωρίς κυρώσεις και για να μην οδηγηθεί ξανά οποιαδήποτε πλειοψηφία στον ευτελισμό, στον οποίο οδηγήθηκε η δική σας, με όλες αυτές τις μεθόδους τις οποίες έχει απεργαστεί. 
Τι να θυμηθώ; Τα χειροκροτήματα στον Καραμανλή, για τον κ. Βορίδη -εδώ πάνω- και τον κ. Αυγενάκη, τις επιστολικές ψήφους με τους ασθενείς και οδοιπόρους Βουλευτές, τον κ. Τριαντόπουλο, που δεν έγινε προκαταρκτική και πήγε κατευθείαν στην ποινική δίωξη, τον κ. Καραμανλή που κατηγορήθηκε για άλλα αδικήματα από αυτά για τα οποία θα έπρεπε να κατηγορηθεί με απώτερο σκοπό να τον αθωώσετε; 
Τα έχετε κάνει όλα. Δεν υπάρχει καμία πατέντα που να μην έχετε χρησιμοποιήσει εις βάρος του σκοπού του άρθρου 86. Δεν λέω -προσέξτε- και δεν λέμε ότι δεν πρέπει να αλλάξει, να υπάρξουν διορθώσεις, αλλαγές στο άρθρο. Οι αλλαγές, όμως, και η ανάγκη τους προκύπτει από τον τρόπο με τον οποίο εσείς καταχρηστικά το εφαρμόσατε, ερμηνεύοντάς το σε μία πλειοψηφική εκδοχή, που ουδεμία σχέση έχει με το κράτος δικαίου. Γιατί να είστε βέβαιοι ότι όλοι αυτοί που σας ανέφερα πριν, με όλες τις πατέντες που κάνατε, αν ήταν απλοί πολίτες θα είχαν ελεγχθεί και πιθανότατα θα είχαν φτάσει και στο ακροατήριο και εκεί θα αποφάσιζε το δικαστήριο. 
Δεν κρίνουμε ως δικαστές, αλλά πρέπει να αφήσουμε τους δικαστές να κρίνουν. Αυτό λειτουργεί επιμολυντικά σε όλο το πολιτικό σύστημα και αισθανόμαστε την ανάγκη να πούμε ότι πρέπει να αλλάξει. Και αφού δεν αλλάζετε εσείς, πρέπει να αλλάξει η διάταξη του Συντάγματος για να προστατευθεί το Σύνταγμα από την καταχρηστική του ερμηνεία και εφαρμογή από εσάς ή όποιους στο μέλλον, ευρισκόμενοι στη δική σας θέση, θελήσουν να το χρησιμοποιήσουν κατά ίδιο τρόπο. 
Αυτό είναι διαφορετικό από αυτό που σωστά ελέχθη ότι τίθεται το ζήτημα του κόστους μιας απόφασης ή του φόβου της υπογραφής ή του κόστους της έλλειψης αποφάσεων. Εμείς δεν θέλουμε να δυσκολέψουμε τη διακυβέρνηση της χώρας, θέλουμε να τη βάλουμε σε κανόνες, διότι το Σύνταγμα είναι ακριβώς αυτό. Οι κανόνες με τους οποίους διακυβερνάται και κυβερνάται η χώρα, αλλά και προστατεύονται τα δικαιώματα των πολιτών. 
Άρα, ως προς την μεν πλειοψηφική αρχή, ο τρόπος με τον οποίο περιορίζεται η εκτελεστική εξουσία, ως προς δε τα δικαιώματα, ο τρόπος με τον οποίο προστατεύονται κυρίως -και το λέω σε σχέση με διάφορες συζητήσεις, οι οποίες έχουν γίνει- οι μειοψηφίες. Γι’ αυτό και κάθε συζήτηση περί δικαιωμάτων της Πλειοψηφίας έχει ένα πολιτικό ενδιαφέρον, αλλά δεν αναφέρεται στον πυρήνα του δικαιώματος, που είναι τα δικαιώματα και το λέω και σε κάποιους από τη Δεξιά Αντιπολίτευση. Τα δικαιώματα δεν τίθενται με βάση την πλειοψηφική αρχή, δεν θα αποφασίσει η Πλειοψηφία για τα δικαιώματα του άλλου. Δίνονται τα δικαιώματα.
Αντιστοίχως, σε σχέση με τη λήψη αποφάσεων από Υπουργούς κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, δεν είναι οι συνάδελφοί τους που τους καταχειροκροτούν εντός του Κοινοβουλίου, αυτοί της Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας, αυτοί οι οποίοι θα τους κρίνουν. Δεν είναι αυτοί οι οποίοι αισθάνονται αλληλέγγυοι για α, β, γ, ω λόγους. Θα έπρεπε να είναι η δικαστική εξουσία τηρουμένων των αναλογιών, δεδομένου του γεγονότος ότι έχουν ασκήσει δημόσια εξουσία, αλλά όχι η αυτοπροστασία του πολιτικού συστήματος μέσω της συναδελφικής αλληλεγγύης Βουλευτών του ιδίου κόμματος. 
Όχι, αυτό δεν μπορεί να είναι το μέτρο της υπουργικής ευθύνης και λυπάμαι, γιατί ενώ είδατε πόσο εύκολο είναι να το ξεπεράσουμε αυτό, με τη δική μας πρόταση για το άρθρο 86, εσείς κάνετε μία ολόκληρη πρόταση για να καταλήξετε πού; Να μετατρέψετε εν τέλει, στο τελικό στάδιο, μια ψηφοφορία η οποία είναι μυστική σε ονομαστική για να μην πάθετε αυτό που πάθατε πέρυσι, τέτοιον καιρό, που ψάχνατε να βρείτε τους Βουλευτές σας ή μάλλον, για να ακριβολογούμε, ψάχνατε να διώξετε τους Βουλευτές σας. Και σε αυτούς που ήταν εδώ τους λέγατε «ταξιδεύστε μακράν» που έλεγαν και στο Βασιλέα Κωνσταντίνο μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή.
Άρα, λοιπόν, όταν μιλάμε για την αναθεώρηση του άρθρου 86, καλό είναι να έχουμε υπ’ όψιν μας τα παραδείγματα του εξωτερικού. Ναι, είμαι και είμαστε οι πρώτοι που θα πούμε ότι φυσικά το συγκριτικό συνταγματικό αποδίδει, ναι βεβαίως. Καλό είναι να έχουμε υπ’ όψιν μας τα παραδείγματα από καταβολής ελληνικού κράτους μέχρι σήμερα. Τα άκουσα, σωστά ήταν, άκουσα και την υπόθεση, την περίφημη υπόθεση Πονηρόπουλου, αλλά το πιο βασικό είναι το τι έχει συμβεί μεταξύ της προηγούμενης Αναθεώρησης, της Αναθεώρησης του 2019 και αυτής που καλούμαστε να κάνουμε. 
Ας πούμε ότι είναι η Αναθεώρηση του 2027. Μεταξύ της προηγούμενης και αυτής, είχαμε αυτήν τη βουλευτική περίοδο, με αυτήν την αντιθεσμική και καταχρηστική του Συντάγματος συμπεριφορά από την Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία της Νέας Δημοκρατίας. 
Άρα ναι, βεβαίως, στην υπουργική ευθύνη πρέπει να λάβουμε υπ’ όψιν μας και το κόστος λήψης μιας απόφασης -νόμιμης όμως απόφασης- όμως, αν διατηρήσουμε τον ομφάλιο λώρο μεταξύ Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας εκκίνησης της διαδικασίας και άσκησης δίωξης, θα καταλήξουμε στα ίδια αποτελέσματα, επειδή δεν θα είναι και ονομαστική και όχι μυστική κατά την πρότασή σας η ψηφοφορία, σε πολύ χειρότερα αποτελέσματα. 
Για την ακρίβεια, καλύτερα για εσάς, κατά το γεγονός ότι αν κάποιος θέλει να κάνει το ίδιο με εσάς, δεν θα εξευτελίζεται με όλη αυτήν τη μανούβρα με τις επιστολικές ψήφους, αλλά πολύ χειρότερη για τους θεσμούς και το κράτος δικαίου. Αυτό όμως, δεν μπορεί να γίνει ανεκτό πρώτα απ’ όλα από τους πολίτες. Γι’ αυτό βεβαίως ναι, να αναθεωρηθεί το άρθρο 86, αλλά όχι με τον τρόπο που ζητάτε εσείς. Γιατί εσείς συνεχίζετε ένα καθεστώς ατιμωρησίας για ανθρώπους, που από τα παραδείγματα που έχουμε δει ως τώρα, θα ήταν ενώπιον της δικαιοσύνης και η δικαιοσύνη θα αποφάσιζε. Εσείς τους καλύψατε και αυτό το παράδειγμα θέλετε να συνεχιστεί επ’ άπειρον, ενδεδυμένο και τη συνταγματική περιβολή της Αναθεώρησης του Συντάγματος. 
Άρα, η δική μας λογική είναι μια εντελώς άλλη λογική. Δεν είμαστε ίδιοι, έχουμε άλλη ανάγνωση, γιατί έχουμε κι άλλη προσέγγιση πάνω σε αυτό το οποίο έχει γίνει, αλλά κυρίως και πάνω σε αυτό το οποίο πρέπει να συμβεί.
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο Αναπληρωτής του Ειδικού Αγορητή του ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Γεώργιος Γαβρήλος. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ (Αναπληρωτής Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε την αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγματος σε μια ιστορική συγκυρία, η οποία είναι πολύ άσχημη για το πολιτικό σύστημα. Επτά χρόνια διακυβέρνησης της χώρας από τον κ. Μητσοτάκη και φαίνεται ότι στο σύνολό του το πολιτικό μας σύστημα έχει δεχτεί σοβαρό πλήγμα και μία απαξίωση άνευ προηγμένου. Το ίδιο στο σύνολό τους όλοι οι θεσμοί και κυρίως ο θεσμός της ελληνικής δικαιοσύνης που βάλλεται και φαίνεται ότι η ελληνική κοινωνία δυσπιστεί ακόμη και σε αυτόν τον θεσμό που θα έπρεπε να έχει μείνει στο απυρόβλητο και έξω από τα παιχνίδια της όποιας πολιτικής αντιπαράθεσης. 
Είναι ευθύνη μιας Κυβέρνησης η οποία είδε τα σκάνδαλα να περνάνε το ένα μετά το άλλο και αντί χρησιμοποιώντας το Σύνταγμα, τους νόμους του κράτους, τον κανονισμό της Βουλής, να σταθεί στο ύψος των περιστάσεων ως εκτελεστική και ως νομοθετική εξουσία, άφησε τα πράγματα να εξελιχθούν έτσι ώστε να έχουμε και ακραίες φωνές και λαϊκιστικές φωνές πάνω σε τόσο σοβαρά ζητήματα όπως είναι οι διατάξεις του Συντάγματος και η όποια πρόταση αναθεώρησης. 
Διότι αποφάσισε όχι να τηρήσει το Σύνταγμα, είτε το γράμμα είτε το πνεύμα του νόμου, η Κυβέρνηση αποφάσισε μπροστά στα σκάνδαλα και στα ελλείμματα της πολιτικής της να εργαλειοποιήσει αυτή τη διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγματος σαν να έφταιγε το Σύνταγμα για όλες τις κακοδαιμονίες αυτής της επταετίας. Σαν να έφταιγε το Σύνταγμα διότι έμειναν στο απυρόβλητο και δεν ελέγχθηκαν όπως θα έπρεπε Υπουργοί της Κυβέρνησης για το μεγάλο έγκλημα των Τεμπών, Υπουργοί της Κυβέρνησης για το μεγάλο σκάνδαλο του ΟΠΕΚΕΠΕ, δεν ελέγχθηκαν κυβερνητικοί αξιωματούχοι και ενεπλάκη και η δικαιοσύνη, δυστυχώς, σε αυτή την υπόθεση του Predator και των υποκλοπών που ταλαιπωρεί την ελληνική κοινωνία και το κράτος δικαίου στη χώρα μας. 
Και αντί αυτά τα ελλείμματα πολιτικής και η προκλητική στάση της Κυβέρνησης να ελέγξει τους Υπουργούς της, να ελέγξει όσους φάνηκε από αποχρώσες ενδείξεις, σύμφωνα και με την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία ότι θα έπρεπε να ελεγχθούν από την ελληνική δικαιοσύνη, ουσιαστικά να δημιουργεί ένα πλαίσιο τέτοιο ώστε η ελληνική κοινωνία, βλέποντας αυτή την απαξίωση τη θεσμική, να θεωρεί ότι υπεύθυνο είναι το Σύνταγμα. 
Κι όμως το Σύνταγμα στο άρθρο 86, αν η Κυβέρνηση το σέβονταν και τηρούσε και το γράμμα του και το πνεύμα του, θα μπορούσε να δώσει απαντήσεις και για την υπόθεση των Τεμπών και για την υπόθεση του ΟΠΕΚΕΠΕ και να μην αμνηστεύσει πρώτα απ’ όλα τον Πρόεδρο της Επιτροπής μας εδώ, αλλά και τον κ. Αυγενάκη, αλλά και να ρίξει φως σε όποιες ευθύνες υπήρχαν αξιωματούχων στην υπόθεση των παράνομων υποκλοπών. 
Δεν είναι, λοιπόν, το Σύνταγμα η κακοδαιμονία του πολιτικού συστήματος και τα όσα συμβαίνουν αυτά τα χρόνια. Εκεί πρέπει να σταθούμε και να μιλήσουμε χωρίς λαϊκισμούς. Είμαι από αυτούς, και ο ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συμμαχία, που είπαμε ότι πρέπει να δούμε ακόμη και στην όποια αλλαγή του άρθρου 86 να υπάρχουν θεσμικά αντίβαρα. Μην κατρακυλήσουμε σε έναν λαϊκισμό, αλλά μην οδηγηθούμε και σε μία υποκριτική στάση, υιοθετώντας μία πρόταση ανάλογη αυτή της πλειοψηφίας, που ουσιαστικά δεν αλλάζει τίποτα. Κάνει τα πράγματα ακόμη χειρότερα μπροστά στη δυσπιστία που έχει ο ελληνικός λαός σε σχέση με το πώς μια κοινοβουλευτική πλειοψηφία έρχεται να αντιμετωπίσει τον έλεγχο κυβερνητικών αξιωματούχων. 
Γιατί περί αυτού πρόκειται, όπως αποτυπώθηκε η πρόταση από τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, να έχει δηλαδή τον τελευταίο λόγο πάλι η κοινοβουλευτική πλειοψηφία των 151 και μάλιστα με μία ονομαστική ψηφοφορία, όταν δεν μπορούμε να ξεχάσουμε τι συνέβη στις 30 Ιουλίου του 2025 σε αυτό εδώ το Κοινοβούλιο, με Βουλευτές της Πλειοψηφίας να γυρνάνε στο εντευκτήριο, στο καφενείο της Βουλής, στους διαδρόμους της Βουλής και να μην γνωρίζουν αν θα τους επιτρέψουν να μπουν μέσα στην Ολομέλεια και να ψηφίσουν δια ζώσης και όχι με επιστολική ψήφο που κάποιοι άλλοι τους είχαν ετοιμάσει ή τα ξημερώματα της άλλης μέρας να ρωτάνε τους κοινοβουλευτικούς ανταποκριτές και ρεπόρτερ αν ήταν μέσα στη λίστα των ψηφισάντων. 
Αυτό συνέβη στο Ελληνικό Κοινοβούλιο και δεν φταίει το Σύνταγμα γι’ αυτό που συνέβη. Φταίει η Κυβέρνηση, φταίει ο κ. Μητσοτάκης, φταίει και η Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία που ανέχθηκε αυτή την κατάσταση που ζήσαμε στις 30 Ιουλίου του 2025. 
Γι’ αυτό λέω ότι δεν πρέπει να δεχτούμε ούτε και την πρόταση που κάνει σήμερα η Πλειοψηφία, είναι υποκριτική, ουσιαστικά στάχτη στα μάτια του κόσμου, που έχει βγει στους δρόμους και ζητά σοβαρότητα, ζητά ευθύνη για τον πολιτικό κόσμο και να μπορεί ένα Σώμα, είτε δικαστικό, είτε εδώ το κοινοβουλευτικό, να αποδώσει τις ευθύνες, να βρεθούμε στην άλλη πλευρά της γωνιάς και της όχθης του ποταμού, να λαϊκίσουμε και να δεχτούμε ότι η Βουλή δεν μπορεί να έχει κανένα ρόλο ακόμη και στον έλεγχο ενός υπουργού. 
Θα ήταν σφάλμα για το ελληνικό Κοινοβούλιο να προχωρήσει με μία πρόταση απλά και μόνο κάτω από την πίεση της ιστορικής συγκυρίας και της κοινωνίας προς το πολιτικό σύστημα, να μη δει με σοβαρότητα και με θεσμικό τρόπο την αλλαγή του άρθρου 86. 
Αλήθεια, έγινε μία αναθεώρηση το 2019. Αυτό που έπρεπε να κάνει η Κυβέρνηση ήταν να φέρει έναν εκτελεστικό νόμο σε σχέση με τον νόμο «περί ευθύνης υπουργών». Ούτε κι αυτό δεν έκανε η Πλειοψηφία. Κάτω από την πίεση των συνταγματολόγων, αλλά και της Αντιπολίτευσης έφερε μόλις πρόσφατα έναν εκτελεστικό νόμο για το ζήτημα της παραγραφής, ανεξάρτητα αν για κάποιους συνταγματολόγους το είχε λύσει το ίδιο το γράμμα του Συντάγματος με την αναθεώρηση του 2019 αυτό το ζήτημα. Φάνηκε ότι έγραφε στα παλιά των υποδημάτων της η Κυβέρνηση την όποια αλλαγή έγινε και το 2019. Συνέβη βέβαια, και με άλλες πρωτοβουλίες που έπρεπε να πάρει για να εναρμονιστεί με την αλλαγή του Συντάγματος του τότε, του 2019 και για τον εκτελεστικό νόμο για την λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία και για την ισότητα των δικαστών των στρατιωτικών με τους πολιτικούς δικαστές, αλλά δεν τα έχει κάνει πράξη.
 Δεν φταίει το Σύνταγμα έως σήμερα. Γιατί θα πρέπει να δούμε πώς ήρθαν στο δικαιικό μας σύστημα και αυτές οι διατάξεις να βάζουν τη Βουλή μέσα στη διαδικασία ελέγχου τυχόν ποινικών ευθυνών των πολιτικών προσώπων και δη υπουργών και υφυπουργών; Είναι ένας θεσμός η συμμετοχή της Βουλής σε αυτή τη διαδικασία που έρχεται από πολύ παλιά. Έρχεται από τη βρετανική παράδοση και έγινε τότε με σκοπό να υπάρχουν θεσμικά αντίβαρα απέναντι στον Βασιλιά, με τη Βουλή των Λόρδων, με τη Βουλή των Κοινοτήτων, προκειμένου να μην είναι ένας αυτός που θα αποφασίζει ή ένα το Σώμα εξαρτώμενο κάθε φορά είτε από πλειοψηφίες που θα αποφάσιζε για την τύχη και τον έλεγχο των πολιτικών προσώπων. Γι’ αυτό μιλάμε για την ανάγκη θεσμικών αντίβαρων.
Και στην Ελλάδα, ακόμη και από τα επαναστατικά Συντάγματα, προβλέπονταν μία συμμετοχή της Βουλής στον έλεγχο των πολιτικών προσώπων, είτε του εκτελεστικού Σώματος είτε του βουλευτικού Σώματος. Έχουμε και στην Ελλάδα μία παράδοση και αργότερα τα Συντάγματα του ελεύθερου κράτους προέβλεπαν τον ρόλο της Βουλής ή της Γερουσίας ή και των δύο σε αυτή τη διαδικασία ελέγχου και απόδοσης ευθυνών των πολιτικών προσώπων. Και γιατί γινόταν αυτό; Όχι για να προφυλαχτεί κάποιο πρόσωπο ή υπουργός ή κάποιος βουλευτής όσον αφορά τις υποθέσεις άρσης ασυλίας των βουλευτών, αλλά για να προφυλαχθεί ο θεσμός. Αυτή η προστασία δεν είχε να κάνει με την προστασία κάποιου προσώπου, αλλά με την θεσμική εγγύηση των ανθρώπων που κατείχαν κάποιες θέσεις υπουργών ή βουλευτών στην υπόθεση της άρσης ασυλίας των βουλευτών και εξυπηρετούσε ασφαλώς το γενικό συμφέρον. Δεν είχε να κάνει με τα πρόσωπα αυτά καθ’ αυτά. 
Και έχουμε φτάσει σήμερα να συζητάμε κάτω από την πίεση της κοινωνίας μετά από αυτά που έγιναν με ευθύνη της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας αν ο αναθεωρητικός ή ο συντακτικός νομοθέτης κάποτε σκοπό του είχε να σώσει τον Βορίδη ή τον Αυγενάκη. Όχι, δεν είχε σκοπό να σώσει τον Βορίδη και τον Αυγενάκη. Τον Βορίδη και τον Αυγενάκη δεν άφησε η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία να τους ελέγξει ο ελληνικός λαός, μέσω της δικαιοσύνης ασφαλώς, αλλά με μια διαδικασία που περνούσε από τη Βουλή.
Γι’ αυτό θα πρέπει να είμαστε πάρα πολύ προσεκτικοί σε σχέση με το πώς αντιλαμβανόμαστε τους θεσμούς και πώς αυτήν την ιστορική συγκυρία, που πιεζόμαστε πράγματι από την κοινωνία, μέσα στη γενικότερη απαξίωση του πολιτικού συστήματος, με ευθύνη της Κυβέρνησης, θα διαχειριστούμε τέτοιες συνταγματικές αλλαγές.
Τα τελευταία χρόνια είχαμε ασφαλώς προς τη σωστή κατεύθυνση, μπορώ να πω, κάνοντας μια αξιολόγηση, την αναθεώρηση του Συντάγματος πάνω στο άρθρο 86 και στην αναθεώρηση του 2001 και στην αναθεώρηση του 2019. Ενδεχομένως να συζητάγαμε σήμερα για κάποιες μικρές αλλαγές που θα είχε ανάγκη το Σύνταγμά μας. Έχουμε φτάσει, όμως, στην άλλη άκρη, να λέμε ουσιαστικά να καταργήσουμε το άρθρο 86, γιατί δεν σεβαστήκαμε αυτές τις διατάξεις, ούτε το γράμμα τους, ούτε το πνεύμα τους. Που βέβαια και οι δύο αναθεωρήσεις και του 2001 και του 2019, υπήρξαν εδώ στη Βουλή με μεγάλες πλειοψηφίες. Φάνηκε ότι όλο το πολιτικό σύστημα ομονοούσε σε κάποιες σημαντικές αλλαγές και στα ζητήματα της παραγραφής, αλλά έβαζε θέματα που είχαν να κάνουν και με την αποσαφήνιση και την πληρότητα σε σχέση με το θεσμικό πλαίσιο και τις επιλογές ουσίας που έγιναν με έντονο πολιτικό χαρακτήρα, αλλά που ήταν προς τη σωστή κατεύθυνση και ασφαλώς έχοντας στο μυαλό του ο αναθεωρητικός νομοθέτης την ανάγκη να υπάρχουν αυτά τα θεσμικά αντίβαρα. Δηλαδή, να ξεκινάει η διαδικασία από τη Βουλή, να επισπεύδει η Βουλή, να κάνει την προανάκριση, την ανάκριση και μετά μέσω του δικαστικού συμβουλίου, όποιος πράγματι είχε εις βάρος του αποχρώσεις ενδείξεις, να πάει και έως το ειδικό δικαστήριο, προκειμένου να ελεγχθεί από έναν δικαστή.
Υπήρχαν οι μέριμνες και στο άρθρο 86 του 2019, που θα διασφάλιζαν ότι κανένας κυβερνητικός αξιωματούχος δεν θα αμνηστεύονταν, είτε γιατί υπήρχε κενό νόμου είτε γιατί μια Βουλή ή από την άλλη πλευρά μια ελληνική δικαιοσύνη με μια ιεραρχία με τον τρόπο που έχουμε αποφασίσει εδώ στη Βουλή να επιλέγεται δυστυχώς -και είναι ένα θέμα προς συζήτηση και αναθεώρηση ασφαλώς ο τρόπος επιλογής της ηγεσίας- θα αμνήστευε κάποιους αξιωματούχους. Υπήρχαν τα θεσμικά αντίβαρα, έτσι ώστε να διασφαλιστεί ότι οι κυβερνητικοί αξιωματούχοι θα ελέγχονταν.
Όμως, ήρθε αυτή η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία, που με τον πιο ξεδιάντροπο τρόπο ο κ. Άδωνις Γεωργιάδης ενημέρωσε τον ελληνικό λαό ότι όσο θα κατέχουμε αυτήν την πλειοψηφία μέσα στη Βουλή, κανένας Υπουργός δεν πρόκειται να ελεγχθεί, γιατί το θέλουμε εμείς. Δεν πάει να υπήρχε ολόκληρος φάκελος σχηματισμένος από την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία, τηλεφωνικές ακροάσεις, επισυνδέσεις. Γιατί αν δεν υπήρχαν και αυτά, θα μας λέγανε για τρελούς για τη μεγάλη υπόθεση του σκανδάλου του ΟΠΕΚΕΠΕ. Δεν έπρεπε να ελεγχθεί ο κ. Βορίδης και ο κ. Αυγενάκης.
Ο ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συμμαχία προσέρχεται σε αυτήν την συζήτηση, πρώτα απ’ όλα βάζοντας το πλαίσιο μιας επικείμενης αλλαγής. Θεωρούμε ότι ο αναθεωρητικός νομοθέτης θα πρέπει να επιφυλάξει έναν ρόλο για τη Βουλή. Ο ρόλος αυτός μπορεί να είναι εισαγωγικός, δηλαδή μέσα από τη Βουλή με είκοσι, τριάντα Βουλευτές θα μπορεί η υπόθεση να ξεκινάει και να πηγαίνει σε ένα τριμελές συμβούλιο δικαστών, ασφαλώς, οι οποίοι θα κάνουν όλη την ανάκριση, την προανάκριση, όλον τον έλεγχο, να συγκεντρώσουν όλα τα στοιχεία εκείνα που τυχόν υπάρχουν και βαρύνουν προς έλεγχο κάποιον Υπουργό ή Υφυπουργό και μετά η υπόθεση να παίρνει τον δρόμο της δικαιοσύνης.
Αν είναι να γυρνάμε πίσω στη Βουλή μετά από τον έλεγχο που θα κάνει και θα σχηματίσει μια δικογραφία το δικαστικό σώμα -θα δούμε πώς θα οριστεί και πώς θα είναι, αλλά οι φυσικοί δικαστές- να γυρνάει πάλι στη Βουλή, για να πάρει τους εκατόν πενήντα έναν Βουλευτές, πάλι θα οδηγηθούμε εκεί που βρισκόμαστε σήμερα, στην αμνήστευση των Υπουργών μέσω της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας. Και πράγματι ακούστηκε εδώ.
Φέρνετε και κάτι χειρότερο. Μιλάτε και για ονομαστική ψηφοφορία. Θα έρχεται δηλαδή πίσω -γιατί αυτή είναι η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας, να γίνεται η ανάκριση, η προανάκριση από τους δικαστές-, προκειμένου να ασκηθεί ποινική δίωξη ουσιαστικά πάλι από τη Βουλή με την πλειοψηφία. Αυτό, κυρία Μπακογιάννη, λέτε. Στην πρότασή σας αυτό λέτε ουσιαστικά. 
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Ευτυχώς έχω τελειώσει με επιτυχία την πρώτη δημοτικού.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ (Αναπληρωτής Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Χωρίς πλειοψηφία εσείς δεν αφήνετε τους φυσικούς δικαστές να ολοκληρώσουν τη διαδικασία.
Εμείς λέμε ναι, δεν μπορεί η Βουλή να απεμπολήσει τον ρόλο της, να ξεκινάει μια διαδικασία που αφορά Υπουργούς από τη Βουλή, γιατί πράγματι θα πρέπει -όπως είπα- να υπάρχει με μια πρόταση Βουλευτών και να πηγαίνει η υπόθεση σε ένα τριμελές συμβούλιο, προκειμένου εκεί να γίνεται όλη η δουλειά και όχι να έρχεται και αμελλητί ασφαλώς στη Βουλή. Να γίνεται όλη η δουλειά της προανάκρισης, της ανάκρισης, να φτιάχνεται μια δικογραφία και αν πράγματι αυτό το συμβούλιο -μπορεί να είναι τριμελές με έναν του Αρείου Πάγου, δύο του Συμβουλίου της Επικρατείας ή αντίστροφα, ή να είναι εισαγγελείς εφετών, να προεδρεύει ένας αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου- εφόσον σχηματίσει μια δικογραφία με επαρκή στοιχεία, να παίρνει τον δρόμο η υπόθεση προς τη δικαιοσύνη, προκειμένου να ασκηθεί ποινική δίωξη και να ελεγχθούν ενώπιον δικαστηρίου τα πολιτικά πρόσωπα.
Εσείς τι λέτε; Να κάνει όλη τη δουλειά αυτό το τριμελές -ποιο θα είναι- συμβούλιο από εισαγγελείς εφετών ή από έναν αντεισαγγελέα Αρείου Πάγου και αφού φτιαχτεί μια δικογραφία, να έρχεται στη Βουλή και να αποφασίζει πάλι η Βουλή αν θα ασκήσει ποινική δίωξη. Αυτό λέτε. Να το κάνουμε τι αυτό; Μας ήρθε και από την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία τώρα ολόκληρη δικογραφία. Είχε στοιχεία, αποχρώσες ενδείξεις, για να μην πω εγώ αποδείξεις και ήρθε η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία και είπε «στο αρχείο η υπόθεση», «αμνηστεύω και Βορίδη και Αυγενάκη». Αυτό μας ξαναλέτε ουσιαστικά.
Στάχτη στα μάτια του κόσμου ρίχνετε, προκειμένου να φύγετε από τη δύσκολη θέση που βρεθήκατε τα τελευταία χρόνια και έχετε εξαγριώσει την ελληνική κοινωνία και δεν πιστεύει ούτε στο πολιτικό σύστημα, ούτε στο ελληνικό δηλαδή Κοινοβούλιο, ούτε στη νομοθετική εξουσία και στην εκτελεστική εξουσία, αλλά το χειρότερο είναι δεν πιστεύει πλέον ούτε στη δικαιοσύνη. Γιατί έχουμε και υποθέσεις που σκιάζουν τον ρόλο της δικαιοσύνης, όπως είναι αυτή η υπόθεση του Predator και των υποκλοπών. Αρχειοθετείται μια υπόθεση, ενώ έχουμε μια απόφαση δικαστηρίου που ζητάει να προχωρήσει, να γίνει περαιτέρω έρευνα, να έχουμε τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, τον κ. Τζαβέλα και να αρχειοθετηθεί την υπόθεση. Μπράβο, συγχαρητήρια και στον κ. Τζαβέλα. Αλλά κρινόμαστε όλοι από την ελληνική κοινωνία.
Και αν κάνουμε μια συζήτηση σήμερα εδώ, είναι πώς θα ξαναβρούμε το κύρος μέσα από τις παρεμβάσεις μας και την όποια αναθεώρηση του πολιτικού συστήματος, του νομοθετικού σώματος, του εκτελεστικού σώματος, της Κυβέρνησης δηλαδή, αλλά και της δικαιοσύνης, την οποία έχετε περιπλέξει σε αυτήν τη διαδικασία απαξίωσης των θεσμών και του κράτους δικαίου.
Σας ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει η Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας, η κ. Μαρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Η σημερινή συζήτηση για την αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγματος αποτελεί, κυρίες και κύριοι, τον ορισμό της υποκρισίας.
Αφού φροντίσατε, κύριοι της Κυβερνητικής Πλειοψηφίας, να αμνηστεύσετε τους Υπουργούς σας, ου μην και τον ίδιο τον Πρωθυπουργό για τις κραυγαλέες ευθύνες τους σε μια σειρά εγκλήματα και σκάνδαλα, Τέμπη, υποκλοπές, ΟΠΕΚΕΠΕ, να τους αμνηστεύσετε, κύριε Στυλιανίδη, για τις πράξεις και παραλείψεις τους, γιατί βεβαίως και τα δύο αποτελούν αποφάσεις, όχι μη αποφάσεις. Γιατί και οι πράξεις και οι παραλείψεις είναι αποφάσεις Υπουργών να ενεργήσουν ή να μην ενεργήσουν, είναι αποφάσεις να παρακούσουν τις αγωνιώδεις επανειλημμένες προειδοποιήσεις που προδιαγράφουν την πορεία των τόσων και τόσων προδιαγεγραμμένων εγκλημάτων, που θέλετε σήμερα να συγκαλύψετε.
Και, βεβαίως, το κάνατε αυτό είτε ρίχνοντας τους διάφορους Υπουργούς σας και πολιτικά σας στελέχη στα μαλακά, όπως κάνατε με τον Καραμανλή και τον Τριαντόπουλο, που νομίζετε ότι θα ξεμπερδέψετε με την προκλητική παραπομπή τους για μια απλή παράβαση καθήκοντος στο έγκλημα των Τεμπών, που στοίχισε τη ζωή 57 ανθρώπων και δεκάδων βαριά τραυματισμένων είτε βγάζοντας τους εντελώς λάδι, άσπιλους και αμόλυντους από το βούρκο του ΟΠΕΚΕΠΕ, όπως στην περίπτωση Αυγενάκη, Βορίδη και πάει λέγοντας για να μας ξανασυστήνονται και σήμερα ορισμένοι σε νέα καθήκοντα. 
Ήρθατε, λοιπόν, σήμερα υπό το βάρος της δίκαιης κατακραυγής του κόσμου για αυτό το ακατάσχετο κουκούλωμα σε τόσο σοβαρές υποθέσεις, που συγκλόνισαν, που εξόργισαν το πανελλήνιο να αναζητήσετε στην πραγματικότητα μια βαλβίδα εκτόνωσης, μια βαλβίδα εκτόνωσης απέναντι σ’ αυτόν τον προκλητικό μηχανισμό συγκάλυψης, κάτι που, βεβαίως, ανεπιτυχώς επιχειρείτε να κάνετε μέσα από τη διαδικασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης.
Όμως, κύριοι, αυτή τη βαλβίδα εκτόνωσης δεν την αναζητά μόνο η κυβερνητική Πλειοψηφία της Νέας Δημοκρατίας για να συγκαλύψει τις προφανείς ποινικές και πολιτικές ευθύνες και την εν συνεχεία προσπάθεια συγκάλυψης αυτών των ευθυνών, αλλά την αναζητούν και όλα τα άλλα κόμματα που επιχειρούν μέσα από τέτοια εργαλεία να αποκαταστήσουν την εμπιστοσύνη του λαού σε αυτό το εχθρικό αστικό κράτος και τους θεσμούς του, σε αυτό το σάπιο σύστημα που έχει στο DNA του τη δυσωδία, τα σκάνδαλα και που ακριβώς επειδή η λειτουργία του προϋποθέτει να θυσιάζονται οι λαϊκές ανάγκες στον βωμό του κέρδους, είναι ικανό και για τα πιο μεγάλα εγκλήματα.
Και μέσα από όλη αυτή τη συζήτηση για τις δήθεν παρεκκλίσεις από το περιβόητο κράτος δικαίου, για τις παρεκκλίσεις από την ευρωπαϊκή κανονικότητα που παραβιάζει η Κυβέρνηση Μητσοτάκη, επιχειρείτε να συγκαλύψετε ότι όλη αυτή η δυσωδία αποτελεί γέννημα και καθρέφτη ακριβώς αυτής της ευρωπαϊκής κανονικότητας, της κανονικότητας των λόμπι και των σκανδάλων, της κανονικότητας της πολιτικής του κόστους - οφέλους που βάζει στο ζύγι των κερδών την προστασία της ζωής και των αναγκών του λαού, αυτή τη μαύρη κανονικότητα που όλοι σας προσπαθείτε με νύχια και με δόντια να την εξωραΐσετε στα μάτια του λαού. 
Ο ορισμός, βεβαίως, της υποκρισίας είναι και για έναν ακόμα λόγο. Είναι για το γεγονός ότι, κυρίες και κύριοι της Νέας Δημοκρατίας, αλλά και του ΠΑΣΟΚ και του όλου ΣΥΡΙΖΑ με ή χωρίς Τσίπρα και σε όποια εκδοχή του, έρχεστε σήμερα κατόπιν εορτής να ανακαλύψετε τα αυτονόητα αποτελέσματα αυτής της απαράδεκτης διάταξης, που είναι δεδομένο ότι λειτουργεί ως εργαλείο συγκάλυψης ή και πολιτικών παιχνιδιών ή παζαριών, αναλόγως σε ποια περίοδο κάθε φορά την επικαλείστε στα χέρια της εκάστοτε κυβερνητικής πλειοψηφίας. 
Αφού βέβαια και εσείς προηγούμενα φροντίσατε να αθωώσετε και να ξεπλύνετε τα κυβερνητικά σας στελέχη μέσω αυτής της δικλείδας ασφαλείας, που προβλέπει το Σύνταγμα. Γιατί, για παράδειγμα, για το έγκλημα στα Τέμπη ευθύνονται όλες οι μέχρι σήμερα κυβερνήσεις, φυσικά και τα αρμόδια κυβερνητικά στελέχη, όμως κανένας από αυτούς δεν κάθεται σήμερα στο εδώλιο του κατηγορουμένου.
Τι απαντήσατε λοιπόν, κύριοι, το 2019 στην προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση, τόσο στην προτείνουσα Βουλή όσο και στην αναθεωρητική, στην ξεκάθαρη πρόταση του ΚΚΕ για την κατάργηση, όχι αναθεώρηση, του άρθρου 86 του Συντάγματος; Επί λέξει τότε το ΚΚΕ έλεγε ότι το άρθρο 86 είναι μια απαράδεκτη διάταξη και πρέπει να καταργηθεί, γιατί οδηγεί στη συγκάλυψη, γιατί εξαρτά την όποια διερεύνηση τυχόν ποινικών ευθυνών και την παραπομπή σε δίκη των Υπουργών από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία και τους εκάστοτε πολιτικούς συσχετισμούς. 
Δεν τα γνωρίζατε αυτά όταν με έμφαση τα τονίζαμε στην προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση; Φυσικά και τα γνωρίζατε. Όμως τότε όλοι κλείσατε τα αυτιά σας στην πρόταση του ΚΚΕ για κατάργηση του άρθρου 86 και την απορρίψατε όλοι με ένα σώμα, μια ψυχή. Γιατί όλοι όσοι έχετε περάσει από κυβερνητικές καρέκλες θέλετε να έχετε εξασφαλισμένη τη δυνατότητα να αμνηστεύετε τα εγκλήματα και τις ευθύνες των δικών σας κυβερνητικών θητειών, όταν τα υπόλοιπα, τα πιο κεκαλυμμένα εργαλεία συγκάλυψης και νομιμοποίησης της αντιλαϊκής πολιτικής που εφαρμόζουν οι Υπουργοί σας, αποδεικνύονται ανεπαρκή.
Το ελάχιστο, λοιπόν, αναγκαίο μέτρο όταν μιλάμε για Υπουργούς, δηλαδή για πρόσωπα που διαχειρίζονται δημόσια εξουσία, που οι αποφάσεις τους, οι πράξεις ή οι παραλείψεις τους είναι καθοριστικές για τη ζωή, την καθημερινότητα του λαού, είναι αυτά να δικάζονται για τις ποινικές τους ευθύνες από τον λεγόμενο φυσικό δικαστή, δηλαδή όπως όλοι οι υπόλοιποι πολίτες και όχι από ειδικό δικαστήριο, ούτε πολύ περισσότερο χωρίς η διερεύνηση, η κίνηση της ποινικής δίωξης, η παραπομπή τους να εξαρτάται από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία.
Σ’ αυτό, λοιπόν, το υπερώριμο αίτημα υπέρ της κατάργησης του άρθρου 86, πέρα από την πλειοψηφία του λαού που με κάθε ευκαιρία το διατρανώνει και στις διάφορες δημοσκοπήσεις, αλλά και με τη στάση του στον δρόμο και αλλού, έχει ταχθεί και η συντριπτική πλειοψηφία, το 92,34% των μελών της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, της μεγαλύτερης Ένωσης δικαστικών λειτουργών της χώρας σε πρόσφατο δημοψήφισμα που έκαναν για τις προτεινόμενες διατάξεις για την Αναθεώρηση του Συντάγματος. 
Μιας λοιπόν, κύριοι της Κυβερνητικής Πλειοψηφίας και θέλετε ή συζητούσαμε στις προηγούμενες συνεδριάσεις για την καλή εφαρμογή των δημοψηφισμάτων, ιδού πεδίον δόξης λαμπρόν να κάνετε δεκτό αυτό που η συντριπτική πλειοψηφία των δικαστικών λειτουργών και όχι μόνο υποστηρίζει, να καταργήσετε το άρθρο 86 του Συντάγματος. Πόσο μάλλον που στη συγκεκριμένη περίπτωση η προτεινόμενη από τη Νέα Δημοκρατία αναθεώρηση, αλλά και άλλων κομμάτων, όπως ακούστηκε, δεν κατατείνει καν σε κάποια «βελτιωμένη» εκδοχή του απαράδεκτου αυτού άρθρου, όπως σε ένα βαθμό ήταν η περίπτωση στην προηγούμενη αναθεωρητική Βουλή της αυτονόητης και επιβεβλημένης κατάργησης τουλάχιστον της αποσβεστικής προθεσμίας για την άσκηση της δίωξης, που ήταν βεβαίως το έλασσον που έπρεπε να καταργηθεί, γιατί το μείζον ήταν η κατάργηση του ίδιου του άρθρου. 
Αυτή τη φορά, όμως, τελικά μάλλον επιχειρείται μια χειρότερη και όχι βελτιωμένη εκδοχή της αναθεώρησης του άρθρου 86. Γιατί αυτό από το οποίο επιχειρείτε να απαλλαγείτε στην προκειμένη περίπτωση είναι κατά κάποιο τρόπο να απαλλαγείτε από το πιο άβολο τμήμα της διαδικασίας, από το κομμάτι της Προανακριτικής Επιτροπής, δηλαδή της διερεύνησης της υπόθεσης, της εξέτασης των μαρτύρων, κ.λπ. που επιτρέπει στον ένα ή τον άλλο βαθμό να βγουν στην επιφάνεια, να συζητηθούν, να ακουστούν στοιχεία που εκθέτουν τους Υπουργούς σας, χωρίς βεβαίως να παραγνωρίζουμε τα πολύ συγκεκριμένα όρια αυτών των διαδικασιών, χωρίς να παραγνωρίζουμε ότι και σε αυτήν την Επιτροπή ισχύει η αρχή της πλειοψηφίας που οδηγεί στα γνωστά ευτράπελα που είδαμε να εξελίσσονται και ζήσαμε όλο το προηγούμενο διάστημα σε όλες τις εκδοχές προανακριτικών, εξεταστικών επιτροπών και πάει λέγοντας.
Όμως αυτά τα ευτράπελα, κύριοι, δεν αντιμετωπίζονται μόνο με μια κολοβή αναμόρφωση επί τα χείρω -κατά τη γνώμη μας- τελικά του άρθρου 86, αλλά στην πραγματικότητα μπορούν να αντιμετωπιστούν μόνο με την πλήρη αποσύνδεση από την κοινοβουλευτική πλειοψηφία όλης της ποινικής διαδικασίας ελέγχου των ευθυνών των Υπουργών. Δηλαδή μπορούν να αντιμετωπιστούν μόνο με την κατάργηση του άρθρου 86. 
Γιατί αυτό που σήμερα επιχειρείτε να συνταγματοποιήσετε, είναι το μοντέλο της Προανακριτικής Τριαντόπουλου, δηλαδή, αυτό το αίσχος για το οποίο από τότε είχαμε προειδοποιήσει ότι αποκάλυπτε τη διαφαινόμενη στάση της Κυβέρνησης και στη Συνταγματική Αναθεώρηση, δηλαδή να συνεχίζει να καθορίζεται η λήψη της απόφασης για την εκκίνηση της ποινικής δίωξης και παραπομπής ή όχι των Υπουργών από την εκάστοτε επιθυμία της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, αλλά να απαλλάσσεστε από αυτή την άβολη διαδικασία της κλήσης-εξέτασης μαρτύρων και μαρτύρων που καλεί η αντιπολίτευση, που πολλές φορές, βεβαίως, ακόμα και όταν δεν μπορείτε να αποφύγετε αυτές τις περιπτώσεις, σας έχει φέρει σε πολύ άβολη στάση, ακόμα και η προσπάθειά σας να συγκαλύψετε και να αποσιωπήσετε διά του δικαιώματος της σιωπής τις κραυγαλέες σας ευθύνες, ακόμα και αυτές οι περιπτώσεις σας έχουν φέρει σε πολύ άβολη και δύσκολη θέση να υπερασπιστείτε τα ανυπεράσπιστα. 
Και βεβαίως, σαν να μην έφτανε αυτό, μέσα από όλη αυτή τη συζήτηση που εξελίσσεται -και σήμερα και όχι μόνο-, προσπαθείτε στην πραγματικότητα να πείσετε τον λαό ότι με την αναθεώρηση του άρθρου 86 στην κατεύθυνση που εισηγείστε, τάχα θα αποκατασταθεί κατά κάποιο τρόπο η δικαιοσύνη, τάχα θα απονέμονται τα του Καίσαρος τω Καίσαρι, κρύβοντας σκόπιμα ότι και πάλι η κοινοβουλευτική πλειοψηφία είναι αυτή που θα έχει τον τελικό λόγο για την άσκηση ή μη της δίωξης και τελικά, κρύβοντας σκόπιμα ότι ακόμα και αν αποφασιστεί η άσκηση δίωξης, αυτή θα εκδικαστεί από ειδικό δικαστήριο και όχι από τα τακτικά δικαστήρια που είναι αρμόδια για την εκδίκαση των εκάστοτε υποθέσεων. 
Στο σημείο αυτό συγκλίνετε με την Κυβέρνηση και όλα τα άλλα κόμματα της «βολικής» Αντιπολίτευσης -είτε βρίσκεστε σήμερα σ’ αυτά τα έδρανα, είτε όχι- που ουσιαστικά αυτά τα κρίσιμα στοιχεία δεν τα αμφισβητείτε. Γιατί όλοι συμφωνείτε σε κάποιου είδους ειδική μεταχείριση των κυβερνητικών στελεχών, δηλαδή των προσώπων που διαχειρίζονται στην πραγματικότητα τη ζωή και την καθημερινότητα του λαού που ασκούν πολιτική, που ασκούν εξουσία και επιβάλλουν με τις πολιτικές τους που καθορίζουν την καθημερινότητά μας. Άρα και οι ευθύνες τους απέναντι για τις όποιες πράξεις και ενέργειές τους είναι πολύ μεγαλύτερες. 
Ταυτόχρονα, όμως, επιχειρείτε να δημιουργήσετε και την εντύπωση ότι το κράτος, η δικαιοσύνη θα επεμβαίνει κατά κάποιο τρόπο, όταν παραβιάζεται αυτό το λεγόμενο «δημόσιο συμφέρον». Γιατί αυτό που σας καίει στην πραγματικότητα είναι να πιστέψουν οι εργαζόμενοι ότι υπάρχει κάποιο κοινό δημόσιο συμφέρον που τάχα υπερασπίζεται το κράτος και η εκάστοτε κυβέρνηση. Όμως, σ’ αυτό το σύστημα της εκμετάλλευσης, σ’ αυτό το σύστημα που έχει για Θεό του το κέρδος, το αστικό κράτος με όλους του τους θεσμούς προορίζεται για να υπερασπίζεται ένα και μόνο συμφέρον, το συμφέρον των μονοπωλίων να διασφαλίζουν το μέγιστο δυνατό κέρδος. Και μπροστά σ’ αυτό, βεβαίως, να τους λύνει τα χέρια για να διαπράττουν ακόμα και τα πιο στυγερά εγκλήματα.
Βασική επιδίωξη όλων σας είναι να μετατρέψετε τους εργαζόμενους και τα λαϊκά στρώματα, όχι απλά σε παθητικούς αποδέκτες, αλλά σε ενεργούς υποστηρικτές των συμφερόντων του κεφαλαίου, κάτω βεβαίως από τις γνωστές σημαίες του εθνικού, του δημόσιου συμφέροντος και λοιπά. Όμως να είστε σίγουροι ότι όσα κόλπα κι αν επιστρατεύσετε, με την οργή του λαού δεν πρόκειται να ξεμπερδέψετε, ούτε βεβαίως για τα μέχρι τώρα εγκλήματά σας, που να είστε σίγουροι ότι ο λαός είναι αυτός που θα αποδώσει πραγματικά τα του Καίσαρος τω Καίσαρι. 
Και αυτό δεν θα το κάνει μόνο μέσα από μια αλλαγή διαχειριστή στο τιμόνι του σάπιου συστήματός σας, αλλά θα το κάνει βαθαίνοντας την αμφισβήτηση που ήδη εκφράζει στο ίδιο το κράτος και στους θεσμούς του. Και σ’ αυτό, το ΚΚΕ θα δώσει όλες του τις δυνάμεις για να αποκαλύψει τον μεγάλο ένοχο, αλλά και για να αποκαλύψει στο λαό την ίδια του τη δύναμη για να παραμερίσει αυτόν τον ένοχο, να τον συντρίψει τελικά και να τον εξαφανίσει. 
Διότι το ΚΚΕ δεν βαφτίζει δίκαιο το άδικο, το εχθρικό για τον λαό κράτος δικαίου με όλες τις παραλλαγές και εκδοχές του. Δεν αθωώνει ούτε στηρίζει καμιά κυβέρνηση σ’ αυτό το έδαφος του άδικου συστήματος που θυσιάζει την ανθρώπινη ζωή για να στηρίζονται κάποια κέρδη λίγων ομίλων, αλλά σ’ αυτούς τους κινδύνους που βλέπετε όλοι εσείς, σ’ αυτή την περίοδο κραδασμών που περνάει το αστικό πολιτικό σύστημα, το ΚΚΕ βλέπει τη δυνατότητα ο λαός να βγάλει χρήσιμα συμπεράσματα, να δει το δάσος πίσω από τα δέντρα και να μεγαλώσει ακόμα περισσότερο αυτήν την αμφισβήτησή του απέναντι στο ίδιο το άδικο καπιταλιστικό σύστημα, να την κάνει οριστική ρήξη και να ανοίξει τον δρόμο για να φτιάξει ο ίδιος το παρόν και το μέλλον του ίδιου και των παιδιών του, στο ύψος των σύγχρονων αναγκών του και με βάση βεβαίως τις σύγχρονες δυνατότητες της εποχής. 
Είναι προφανές ότι ζητάμε να καταργηθεί αυτό το «μνημείο συγκάλυψης» του άρθρου 86. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε πολύ. 
Κανονικά είναι η σειρά του κ. Χήτα, αλλά έχω ένα αίτημα από την κ. Μπακογιάννη, η οποία έχει ένα ειδικό κώλυμα, για να προηγηθεί, αν δεν έχουν πρόβλημα οι λοιποί Εισηγητές και αν το επιτρέπετε. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Να προηγηθεί, παρακαλώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία. Ευχαριστώ πολύ.
Κυρία Μπακογιάννη, έχετε τον λόγο. 
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα κάνω μια προσπάθεια να συνεννοηθούμε μέσα σε αυτήν την αίθουσα. Αυτήν τη στιγμή που συζητάμε, συζητάμε στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος. Δεν έχουμε επερώτηση κατά της Νέας Δημοκρατίας. Δεν έχουμε εξεταστική επιτροπή κατά της Νέας Δημοκρατίας. Βρισκόμαστε εδώ τα κόμματα και νομίζω ότι έχω το προνόμιο να είμαι η μόνη μέσα σε αυτή την αίθουσα που έχει παραστεί σε τουλάχιστον τέσσερις τέτοιες Επιτροπές.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το βασικό ζητούμενο σε μία Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος είναι πώς μπορούμε να βελτιώσουμε στο Σύνταγμα αδυναμίες, οι οποίες κατεγράφησαν κατά τη διάρκεια των ετών. 
Το άρθρο 86 αγγίζει, κατά τη γνώμη μου, τον πυρήνα της διαδικασίας Αναθεώρησης του Συντάγματος. Αν υπάρχει αναμφισβήτητα μια πρόκληση που διαπερνά σήμερα όλες τις δυτικές δημοκρατίες, είναι αυτή η βαθιά κρίση εμπιστοσύνης μεταξύ πολιτών και πολιτικών. Εκεί ακριβώς βρίσκει και πρόσφορο έδαφος ο λαϊκισμός. Δεν γεννιέται στο κενό. Τρέφεται από τις δικές μας παραλείψεις, από τις θεσμικές αδυναμίες που εμείς αφήσαμε να παγιωθούν και από την αδυναμία μας να πείσουμε ότι οι ίδιοι οι κανόνες ισχύουν για όλους.
Πάνω σ αυτές τις ρωγμές οικοδομούν οι λαϊκιστές απανταχού το απλουστευτικό αφήγημα της σύγκρουσης ανάμεσα στη δήθεν ελίτ και τον λαό, υπονομεύοντας την εμπιστοσύνη στους δημοκρατικούς θεσμούς.  Αν θέλουμε, λοιπόν, να υπερασπιστούμε τη δημοκρατία, δεν αρκεί να καταγγέλλουμε τον λαϊκισμό. Οφείλουμε να βρούμε έναν τρόπο να συμφωνήσουμε. 
Άκουσα με προσοχή τους Εισηγητές. Πρώτα απ’ όλα, θα μου επιτρέψετε να καλωσορίσω το ΠΑΣΟΚ στη θέση του Κωνσταντίνου Μητσοτάκη και θέλω να σας διαβάσω τι έλεγε τριάντα δύο χρόνια πριν ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης από το Βήμα της Βουλής.
«Πρέπει να αλλάξει ο νόμος περί ευθύνης Υπουργών». Μέχρι εκεί συμφωνούμε όλοι. «Ο νόμος εκείνος υποτίθεται για να προστατεύσει τους Υπουργούς, στην πραγματικότητα λειτουργεί σε βάρος της πολιτικής μας ζωής και των Υπουργών σε πολλές περιπτώσεις. Ο νόμος αυτός χρησιμοποιείται ως όπλο λασπολογίας για υποθέσεις που αν ήταν αποκλειστικά στα χέρια της δικαιοσύνης, θα είχαν ήδη όλες ξεκαθαρίσει.
Οι Υπουργοί δεν πρέπει να έχουν κανένα απολύτως δικαστικό προνόμιο. Η ειδική μέσω της Βουλής διαδικασία εκδίκασης των αδικημάτων τους πρέπει να καταργηθεί. Οι πολιτικοί πρέπει να δικάζονται όπως οι υπόλοιποι πολίτες, απλώς να υπάρχει δικλείδα οι υποθέσεις να έχουν ανακριτές και δικαστές ανώτερης δυνατής βαθμίδας και πολυμελείς συνθέσεις, ώστε να περιορίζονται τα περιθώρια των έξωθεν παρεμβάσεων. Η δικαιοσύνη αποτελεί τη μόνη ασπίδα προστασίας του πολιτικού».
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τριάντα δύο χρόνια εγώ βρίσκομαι σε αυτή τη Βουλή και δίνω τη μάχη του άρθρου 86. Ξεκινήσαμε με το «αμελλητί», ο μεγάλος καβγάς τότε με τον Βαγγέλη Βενιζέλο. Το «αμελλητί» ήταν μία λέξη, η οποία δημιουργούσε τεράστια προβλήματα. Για να τα καταλάβει και ο λαός αυτά που λέμε, έπεφτε σε ένα όνομα Υπουργού ο Εισαγγελέας, δεν μπορούσε να προχωρήσει την ανάκριση και το έστελνε στη Βουλή. Τι έκανε η Βουλή; Η Βουλή δεν είχε κανένα στοιχείο. Δεν είχε πραγματικά υλικό για να κρίνει αντικειμενικά ναι ή όχι και έτσι αποφάσιζε συνήθως η Εξεταστική ή αν αποφασιζόταν Προανακριτική, αποφάσιζε η εκάστοτε πλειοψηφία. Αυτή είναι η αλήθεια και αυτό πρέπει να αλλάξει.
Τη θέση του ΠΑΣΟΚ την κατάλαβα. Είναι η θέση του Κωνσταντίνου Μητσοτάκη. Ε, καλά, προς μεγάλη απελπισία του κ. Δουδωνή, αλλά δεν θα αμφισβητήσω. Αν θέλει να προσθέσει κάποια σάλτσα, ευχαρίστως. 
Τη θέση του κ. Γαβρήλου ομολογώ ότι δεν την κατάλαβα. Φαντάζομαι ότι…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ (Αναπληρωτής Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Κυρία Μπακογιάννη, να ξεκινάει από τη Βουλή με είκοσι ή τριάντα Βουλευτές και να πηγαίνει πλέον μόνο στη δικαιοσύνη και να μην ξαναγυρνάει στη Βουλή, πολύ απλά. Γιατί να γυρίσει στη Βουλή; Για να πάρει πάλι τους 151 που λέτε σαν πλειοψηφία και να τους αμνηστεύουμε; Όχι, βέβαια.
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Κύριε Γαβρήλο, αφήστε να τελειώσω την πρότασή μου. Μη συγχύζεστε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ (Αναπληρωτής Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Δεν συγχύζομαι. Λέτε ότι δεν καταλάβατε, αλλά πολύ καλά καταλάβατε. Της Νέας Δημοκρατίας ποια είναι η πρόταση; Ουσιαστικά δεν θέλετε καμία αλλαγή.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το ακούσαμε το σχόλιο. Θερμή παράκληση μόνο να μη διακόπτετε.
Κυρία Μπακογιάννη, σας κρατάω τον χρόνο για να ενημερώσω τον κ. Δουδωνή για κάτι.
Κύριε Δουδωνή, να σας ενημερώσω ότι και ο κ. Χήτας βιάζεται. Άρα, θα πρέπει να περιμένετε. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Δύο λεπτά θα χρειαστώ μόνο.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει, θα σας δώσω μόνο δύο λεπτά μετά. 
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Δεν αντέχει αυτήν τη μομφή ο κ. Δουδωνής, την οποία του είπα και βρίσκεται σε κατάσταση άμυνας.
Εγώ, όμως, δεν θέλω να είσαστε σε κατάσταση άμυνας. Εγώ θέλω να βρούμε έναν τρόπο να συμφωνήσουμε. Διότι αν όλοι συμφωνούμε ότι το 86 πρέπει να αλλάξει, εγώ σας κάνω μία πρόταση. Δεν είναι δική μου, είναι copyright. Την είχε κάνει και αυτή ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης σε μία παλαιότερη Συνταγματική Αναθεώρηση. Ελάτε να βάλουμε τις προτάσεις κάτω όλες μαζί και να τις στείλουμε στην Αναθεωρητική Βουλή. Να συμφωνήσουμε τουλάχιστον ότι το 86 θα αναθεωρηθεί στην επόμενη Βουλή. 
Εάν εγώ, κύριε Δουδωνή, σας πω σήμερα ότι εγώ θα ψηφίσω την πρόταση του ΠΑΣΟΚ, εσείς θα την ψηφίσετε; Σας ερωτώ, διότι έχει πάρα πολύ μεγάλη σημασία κάποια στιγμή αυτά τα οποία λέμε να τα κάνουμε πράξη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. 
Άκουσα το υβρεολόγιο κατά της Νέας Δημοκρατίας. Άκουσα ότι είμαστε κακοί σε όλα. Άκουσα ότι είμαστε αντιθεσμικοί. Άκουσα ότι παραβιάζουμε το Σύνταγμα. Είμαστε μια τερατώδης, πλην όμως Πλειοψηφία, κυρία συνάδελφε του ΚΚΕ. Οι δημοκρατίες έχουν ένα κακό συνήθειο. Το κακό συνήθειο είναι ότι στη δημοκρατία η Πλειοψηφία αποφασίζει και η Μειοψηφία ελέγχει. Αυτή είναι η πραγματικότητα. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Υπάρχουν θεσμικά αντίβαρα…
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): (Δεν ακούστηκε)
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Μη συγχύζεστε, κύριοι συνάδελφοι.
Κυρία Αναγνωστοπούλου, μη με φέρνετε τώρα σε δύσκολη θέση. Δεν θέλω να μπω σε δύσκολη θέση και δεν θέλω να απαντήσω στα υπόλοιπα. Θέλω να σας πείσω, επαναλαμβάνω, ότι αφού όλοι είσαστε υπέρ της κατάργησης ή αλλαγής του 86…
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Κατάργησης.
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Εντάξει, κατάργησης.
Ελάτε, λοιπόν, τώρα να το βάλουμε κάτω, να βάλουμε τις προτάσεις, αλλά να τις ψηφίσουμε και να στείλουμε το 86 υποχρεωτικά στην επόμενη Βουλή. Αυτό σας ρωτώ και αυτό σας ζητώ. Όμως, αυτό δεν θέλετε να το κάνετε, διότι ουσιαστικά φοβάστε. Και τι φοβάστε πραγματικά; Εγώ θα σας πω τι φοβάστε. Πάντως ο κ. Δουδωνής το φοβάται. Το ΚΚΕ δεν φοβάται τίποτα. Είναι ατρόμητο.
Τι φοβάται ο κ. Δουδωνής; Ο κ. Δουδωνής φοβάται τυχόν πλειοψηφία αύριο της Νέας Δημοκρατίας με 151. Αυτό φοβάται. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Λογικό δεν είναι;
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Ωραία.
Εγώ, λοιπόν, λέω ότι όταν έχουμε στείλει αυτές τις προτάσεις, έχει μία ιδιαίτερη σημασία η αναθεώρηση του 86. Θέλετε να πείτε την πρόταση της Νέας Δημοκρατίας λειψή; Να το δεχτώ. Θέλετε να παραδεχθείτε ότι είναι βελτιωμένη με το ισχύον; Φαντάζομαι ότι θα το παραδεχτείτε. Διότι αυτομάτως ξεκινάει από τη δικαιοσύνη, με έλεγχο και προανάκριση από τη δικαιοσύνη. Θέλετε να ψηφίσουμε όλοι μαζί την πρόταση του ΠΑΣΟΚ που βγάζει απ’ έξω τη Βουλή και αφήνει μόνο τη δικαιοσύνη να κρίνει; Είσαστε έτοιμοι να το κάνετε; Εγώ είμαι έτοιμη να το κάνω. Φτάνει να το ψηφίσει και το ΠΑΣΟΚ. 
Ευχαριστώ πολύ τον κ. Χήτα για την παραχώρηση της σειράς του. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ. 
Δύο λεπτά, κύριε Δουδωνή, γιατί διαμαρτύρεται δικαίως ο κ. Χήτας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, γνωρίζω και συνταγματικά γνωρίζουμε την έννοια του πατέρα ή αν είναι θηλυκού γένους, της μητέρας του Σώματος. Η κ. Μπακογιάννη, όμως, έχει αναλάβει έναν άλλο ρόλο, των πεθερικών της Επιτροπής. Διότι εκτοξεύει συνεχώς κακίες εις βάρος όλων. 
Αν είμαστε τόσο χαμηλοί για το επίπεδό σας και αν χάνετε τον χρόνο σας, πηγαίνετε σε καμιά άλλη επιτροπή. Τι να πω; Λυπάμαι.
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Σας είπα ότι ήρθατε στη θέση του Κωνσταντίνου Μητσοτάκη…
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Είστε τα πεθερικά της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος. Έρχεστε εδώ, μας μέμφεστε, μας ψιλοσνομπάρετε, δεν ξέρετε αν κάνουμε για το επίπεδό σας και παριστάνετε τα πεθερικά μας. Λοιπόν, πηγαίνετε σε άλλη επιτροπή. Τι να κάνω, δηλαδή; Επιπλέον, διαβάστε και το άρθρο 110, διότι μας λέτε απίθανα πράγματα. Το άρθρο 110 λέει ξεκάθαρα τι είναι η προτείνουσα και τι είναι αναθεωρητική. Πόσες φορές θα πω την ιστορία για την Αλίκη στη χώρα των θαυμάτων; 
Θα σας πω μια άλλη ιστορία τώρα, γιατί θέλω να γίνομαι κάπως πρωτότυπος, αντιθέτως με την κ. Μπακογιάννη. Λέει ο Σαίξπηρ: «Το φταίξιμο, Βρούτε, δεν είναι στα αστέρια. Είναι μέσα μας». Το φταίξιμο για το άρθρο 86 δεν είναι στη διάταξη. Είναι μέσα σας, στον τρόπο με τον οποίο το χειριστήκατε στην παρούσα βουλευτική περίοδο, καταχρηστικά, βρίσκοντας τις προτάσεις της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας προδήλως αβάσιμες. Τι να κάνουμε, δηλαδή; 
Επιπλέον, να απαντήσω για την πρόταση του πατέρα σας που είπατε. Πλέον νομίζω ότι του έχουν αποδοθεί τα πάντα. Είναι λες και διαβάζω Μπόρχες. Είναι ένα κείμενο που περιέχει όλα τα κείμενα. Μπορεί να έχει γράψει και τον Δον Κιχώτη. 
Εν πάση περιπτώσει, με σεβασμό το λέω. Όταν μιλάει για τους ανώτερους δικαστές υπάρχει μία σαφής διαφοροποίηση και επιπλέον, με γαργαλάτε να σας πω ότι έστειλε τον βασικό του πολιτικό αντίπαλο στο Ειδικό Δικαστήριο, όπου και αθωώθηκε.
Άρα, δεν είναι ακριβώς έτσι, «άλλα μεν λέγουσι εν ταύτη τη επαύλει, άλλα δε πράττουσι». Θέλω να πω ότι εδώ πέρα μιλάμε για την πραγματική εφαρμογή ενός άρθρου, λέμε για το πώς θέλουμε να είναι στην επόμενη Βουλή και ζητούμε όλοι μαζί να γίνει η αναθεώρηση αυτού του άρθρου με έναν τρόπο τέτοιο που να καλύπτει το αίσθημα περί δικαίου των Ελλήνων νομικών και του ελληνικού λαού, αλλά και των Ελλήνων νομικών γιατί δεν είναι μόνο ότι μιλάμε για κάποιον συνταγματικό λαϊκισμό.
Επιπλέον, ξαναλέω ότι ο όρος -και είμαι από τους πρώτους που τον εισηγήθηκε- είναι άλλο πράγμα από αυτό που λέτε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και ολοκληρώστε, κύριε Δουδωνή.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Όπως και να έχει, επειδή ακούω «η πρότασή σας, η πρότασή μας», εδώ πέρα μιλάμε για προτεινόμενα άρθρα. Τα προτεινόμενα άρθρα θα περάσουν με την κοινοβουλευτική Πλειοψηφία και με βάση μια διαδικασία υπερπλειοψηφική θα αναθεωρηθούν στην επόμενη Βουλή. Γιατί πρέπει να τα κάνουμε μπάχαλο όλα; Για να βγούμε καλύτεροι από τους άλλους;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το έχετε καταστήσει σαφές το επιχείρημά σας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ποιο είναι το επιχείρημα της κ. Μπακογιάννη;
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο για ένα λεπτό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ορίστε, έχετε τον λόγο για ένα λεπτό.
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Παρά το ότι με είπε πεθερά εγώ τον θεωρώ τίτλο τιμής τον τίτλο της πεθεράς, διότι είμαι καλή πεθερά, όπως δηλώνει η νύφη μου, οπότε παρά όλους αυτούς τους χαρακτηρισμούς, το διά ταύτα, εάν εμείς ψηφίσουμε την πρότασή σας, κύριε Δουδωνή, θα την ψηφίσετε; Ναι ή όχι;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Πόσες φορές θα σας πω τι λέει το άρθρο 110;
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Αφήστε, πείτε μου ένα «ναι» ή ένα «όχι»!
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Μα, δεν γίνεται, αμαρτία από τον Θεό!
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Ένα «ναι» ή ένα «όχι»!
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Τη διαδικασία της Επιτροπής, κυρία Μπακογιάννη, την έχετε φέρει σε ένα σημείο ως εδώ και μη παρέκει.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, έχει απαντήσει «όχι».
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Δείτε τι λέει το άρθρο 110 και θα συζητήσουμε στην επόμενη αναθεωρητική…
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Ναι, «όχι» λέει, αλλά να έχει το θάρρος να μου το πει το «όχι», κύριε Πρόεδρε, αντί να φωνάζει.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Δεν είναι μίας Βουλής, κυρία Μπακογιάννη, τι να κάνουμε;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, θαρραλέα τα λέει, έχει καταστεί σαφές.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Εσείς φωνάζετε! Δεν είναι μία της Βουλής η διαδικασία. Επιτέλους πια, γιατί πρέπει να είναι όλα προβοκατόρικα, κάπως κακά και κάπως υποτιμητικά; Δεν το κατάλαβα αυτό δηλαδή.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, όχι, μόνο τη διευκρίνηση της θέσεώς σας ήθελε, που όμως είναι νομίζω σαφής, κύριε Δουδωνή.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Αυτός τι ρόλος είναι; Αν μας θεωρείτε παρακατιανούς, μην έρχεστε! Τι να πω;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και αυτό κατέστη σαφές και αυτή η παρότρυνση, έχουν -νομίζω- λυθεί όλα.
Να ακούσουμε τον κ. Χήτα, Ειδικό Αγορητή της Ελληνικής Λύσης και είμαι βέβαιος ότι θα συνεχίσετε την ενδιαφέρουσα συζήτηση εκτός της Αιθούσης ταύτης. Εάν θέλετε να παραμείνετε, θα πρέπει να τη διακόψετε.
Ορίστε, κύριε Χήτα, έχετε τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Μπα, τζάμπα κόπος, δεν θα τα βρουν ούτε έξω, οπότε...
Κοιτάξτε, είναι ένα από τα πιο σοβαρά ζητήματα αυτής της Αναθεώρησης το σημερινό το 86, ένα άρθρο που έχει τεθεί στο στόχαστρο όλης της κοινωνίας. Θεωρείται και είναι το άλλοθι και η κάλυψη παντός είδους υπουργικών εγκλημάτων τα οποία μένουν ατιμώρητα.
Και κύριε Πρόεδρε, πριν καν αρχίσω την εισήγησή μου, ενημερώνω το Προεδρείο και ζητώ να ενημερωθούν και τα υπόλοιπα κόμματα ότι η πρόταση της Ελληνικής Λύσης είναι η πλήρης κατάργηση του άρθρου 86 και όχι η απλή αναθεώρησή του. Τα μέλη της Κυβέρνησης και οι Υφυπουργοί θα ανακρίνονται και θα δικάζονται για τα εγκλήματά τους, όπως οι απλοί πολίτες. Τελεία και παύλα! Τόσο ξεκάθαρα, τόσο απλά.
Αντιθέτως, πάμε να δούμε λίγο τι προτείνει η Κυβέρνηση έπειτα από αυτήν τη γενική κατακραυγή και το -αν θέλετε- πάνδημο λαϊκό αίτημα για την τιμωρία των εγκληματιών Υπουργών. Τι προτείνει η Κυβέρνηση: Διενέργεια ανάκρισης, προανάκρισης, προανακριτικής εξέτασης από εισαγγελέα εφετών και πρόταση άσκησης δίωξης από ανώτατο δικαστικό όργανο. Δεύτερον, κατάργηση της διαβίβασης των οποιωνδήποτε στοιχείων αμελλητί στη Βουλή, καθώς και της αρμοδιότητας της Βουλής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης και άσκηση δίωξης για ποινικά αδικήματα που τέλεσαν μέλη της Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί κατά την άσκηση των καθηκόντων τους με απόφαση της Βουλής με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών.
Τι βλέπουμε εδώ, λοιπόν; Τι προτείνει; Για να καταλάβει ο κόσμος τι προτείνει η Νέα Δημοκρατία. Βλέπουμε ότι η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας πραγματικά δεν λέει να βάλει μυαλό και βάλθηκε να εξαπατήσει για ακόμη μια φορά κόμματα, ψηφοφόρους με προκλητικές για το κοινό αίσθημα επικοινωνιακές και ταυτόχρονα υστερόβουλες προτάσεις. Ευτυχώς -πραγματικά ευτυχώς!- που στην επόμενη Βουλή δεν θα έχει πλειοψηφία αυτό το κόμμα και έτσι μπορούν να ελπίζουν οι Έλληνες σε καλύτερες μέρες.
Ας δούμε, λοιπόν, τα βασικά στοιχεία της πρότασης της Νέας Δημοκρατίας. Πρώτον, μας λέει ότι η διενέργεια ανάκρισης, προανάκρισης, ή προανακριτικής εξέτασης θα γίνεται από εισαγγελέα εφετών, δηλαδή θέλει να μας πει ότι η ανάκριση θα γίνεται από κάποιον Μπακαΐμη σε πρώτη φάση, όπως έκανε και στα Τέμπη, μάλιστα. Δεύτερον, η πρόταση άσκησης δίωξης θα γίνεται από ανώτατο δικαστικό όργανο, δηλαδή από κάποιον Τζαβέλλα, ας πούμε. Πραγματικά, δεν βάζετε μυαλό. Μας λέτε, δηλαδή, ότι κάποιος Τζαβέλλας, ένας άλλος Τζαβέλλας που έχει διορίσει η Κυβέρνηση θα κάνει πρόταση άσκησης δίωξης, ούτε καν κανονική άσκηση ποινικής δίωξης, πρόταση. Και τρίτον, υπάρχει και το ακόμα χειρότερο από αυτό που προτείνει η Νέα Δημοκρατία, τελικά την κανονική άσκηση ποινικής δίωξης εναντίον του Υπουργού ή του Υφυπουργού θα την αποφασίζει και πάλι η κυβερνητική Πλειοψηφία. Τι αλλάζει; Θα κάνουμε έναν γύρω-γύρω όλοι, θα χάσουμε δέκα λεπτά, πάλι στο ίδιο σημείο θα καταλήξουμε. Αντί να κόψουμε δρόμο, κάνουμε από έναν παράδρομο και ξαναφτάνουμε στο ίδιο σημείο, όπου, όπως ωμά παραδέχτηκε ο Γεωργιάδης, «τι να κάνουμε; Έχουμε την πλειοψηφία, ό,τι γουστάρουμε κάνουμε, αυτό είναι, αν σας αρέσει». Αυτό λέτε. Ωραίος πολιτικός κόσμος, όμορφα, αγγελικά πλασμένος!
Απλά πρέπει να σας ενημερώσω στο σημείο αυτό ότι πραγματικά ο λαός βλέπει και κρίνει. Δεν ξέρω ποια θέση θα πάρουν τελικά τα μέσα μαζικής ενημέρωσης επί της προτάσεως αυτής, που το 86 απασχολεί όλη την κοινωνία, γιατί βλέπω τα μέσα ενημέρωσης να βρίσκονται μακριά από την Αναθεώρηση του Συντάγματος, μακριά από τη συζήτηση αυτή. Δηλαδή είναι πραγματικά σαν να μην τρέχει τίποτα, άμα διαβάσεις τα μέσα ενημέρωσης, θα δεις κουτσομπολιά, «τι είπα, τι είπες, τσακώθηκαν, θα παίξουμε στα δελτία των 8.00΄», ουσία μηδέν, Συνταγματική Αναθεώρηση μηδέν. Σαν να μην είναι το Σύνταγμα της χώρας η σοβαρότερη νομοθετική εργασία της Βουλής, τουλάχιστον αυτήν τη στιγμή! Φαίνεται πως οι συστημικοί πραγματικά μιντιάρχες -τι να πω;- δεν θέλουν να μάθει ο κόσμος, ο λαός, οι πολίτες τι ακριβώς συζητείται εδώ μέσα και ειδικά τι λέει η Αντιπολίτευση. Σαν να μην θέλουν δηλαδή να το πάρουν είδηση οι πολίτες ότι η Κυβέρνηση προσπαθεί να διατηρηθεί πλήρως η συνταγματική προστασία της ατιμωρησίας Πρωθυπουργών, Υπουργών και Υφυπουργών.
Διότι ουσιαστικά, κύριε Στυλιανίδη μου, αυτό προτείνετε, η παράταξή σας αυτό προτείνει, αυτό που σας περιέγραψα πριν από λίγο. Και εδώ θα έχει πολύ μεγάλη σημασία να δούμε και τις προτάσεις της υπόλοιπης Αντιπολίτευσης πάνω σε αυτό το σοβαρό ζήτημα.
Εγώ πήρα την πρόταση του κ. Δουδωνή του ΠΑΣΟΚ, αλλά γκούγκλαρα εδώ σε μια μηχανή αναζήτησης «Συνταγματική Αναθεώρηση, ΠΑΣΟΚ, άρθρο 86» και μου έβγαλε «το ΠΑΣΟΚ προτείνει την πλήρη κατάργηση των προνομίων της αποσβεστικής προθεσμίας και της προνομιακής μεταχείρισης των πολιτικών». Και σήμερα ήρθε με μια άλλη πρόταση εδώ. Άλλα άκουγα από στελέχη του ΠΑΣΟΚ σε διάφορα πάνελ τηλεοπτικά, κάτι άλλο ακούσαμε εδώ, αλλά εν πάση περιπτώσει, αυτά είναι προβλήματα του ΠΑΣΟΚ, δεν με αφορούν εμένα.
Και εδώ, λοιπόν, θα έχει μεγάλη σημασία να δούμε και τις προτάσεις της υπόλοιπης Αντιπολίτευσης, όπως σας είπα πριν από λίγο. Γιατί; Γιατί έτσι θα φανεί, ανάλογα με τις προτάσεις των κομμάτων της Αντιπολίτευσης, ποιες συμφωνίες γίνονται κάτω από το τραπέζι για μετεκλογικές συνεργασίες.
Όμως, για να συνειδητοποιήσουμε όλοι μας και να το συνειδητοποιήσει ο απλός πολίτης το τι ακριβώς σημαίνει αυτό το απαράδεκτο άρθρο 86, θα πρέπει να ρίξουμε μια ματιά -και έχει ενδιαφέρον- στη διαχρονική εξέλιξη της συνταγματικής προστασίας των μελών των κυβερνήσεων, νυν και πρώην.
Ας δούμε, λοιπόν, τη διαχρονική εξέλιξη του σχετικού άρθρου 86 του Συντάγματος σε όλα τα Συντάγματα, από το Σύνταγμα του 1952 μέχρι και σήμερα. Άρα, θα αναφερθώ στο Σύνταγμα του 1952, στο Σύνταγμα της δικτατορίας το 1973 -και έχει σημασία που θα το κάνω αυτό, θέλω λίγο την προσοχή σας- τρίτον, στο μεταπολιτευτικό Σύνταγμα του Καραμανλή του 1975 και τέλος, φυσικά, στην Αναθεώρηση του Ευάγγελου Βενιζέλου το 2001.
Πάμε: Σύνταγμα 1952. Το κείμενο του ίδιου άρθρου διαχρονικά έχει αυξηθεί σε όγκο από το πολύ απλό τότε του 1952 -τότε ήταν το άρθρο 80- φθάνοντας στο σημερινό τεράστιο άρθρο, το 86, το οποίο αποτελεί και το σημερινό άρθρο, το 86, ουσιαστικά ένα οχυρό, μπετόν αρμέ προστασίας του πολιτικού συστήματος.
Το Σύνταγμα της δικτατορίας -ακούστε τώρα- το 1973. Αναρωτιέστε, γιατί κάνω αναφορά σε αυτό; Τι σχέση έχει αυτό; Μάλιστα. Και, όμως, έχει κάποια σχέση με το ισχύον άρθρο 86 και θα εξηγήσω αμέσως τι εννοώ. 
Προσθέτει για πρώτη φορά, λοιπόν, επί δικτατορίας στο άρθρο 94 τότε την εξής προστασία. Εφόσον, λέει, κατά τη διεξαγωγή διοικητικής εξέτασης προκύψουν στοιχεία για εν ενεργεία Υπουργό, τότε παρευθύς -όχι αμελλητί- παρευθύς η δικογραφία μεταβιβάζεται στη Βουλή. Πρώτη φορά, λοιπόν, εμφανίζεται τότε και γι’ αυτό το επισημαίνω. Η δικτατορία, πρώτη αυτή, πρόσθεσε για πρώτη φορά αυτό που λέμε σήμερα «αμελλητί». Πρώτη φορά η δικτατορία! 
Συγκεκριμένα, να σας πω ποια ήταν η επίμαχη διάταξη, τι έλεγε. «Εάν κατά τη διεξαγωγή διοικητικής εξετάσεως προκύψουν στοιχεία δυνάμενα να θεμελιώσουν ευθύνη μέλους κυβερνήσεως ή Υφυπουργού, οι ενεργούντες αυτήν διακόπτουν παρευθύς την εξέτασιν και διαβιβάζουν δια του εισαγγελέως τα προκύψαντα στοιχεία εις τη Βουλή». Αυτά έλεγε η χούντα, η δικτατορία. Επιπλέον, προσέθεσε -η δικτατορία πάλι- προστασία και για τους Υφυπουργούς που δεν υπήρχε. Τι είδαμε, λοιπόν, εδώ; Είδαμε ότι πρώτη η δικτατορία εισήγαγε το «παρευθύς» ή αλλιώς το «αμελλητί», όπως θέλετε, πείτε το. 
Πάμε τώρα στο Σύνταγμα του Καραμανλή. Προσέθεσε για πρώτη φορά στο νυν άρθρο, το άρθρο 86 και τους «διατελέσαντες» Υπουργούς και Υφυπουργούς. Δηλαδή, επεξέτεινε την προστασία των Υπουργών και Υφυπουργών όχι μόνο για τους εν ενεργεία που ήταν μέχρι τότε -δηλαδή στο Σύνταγμα του 1952, αλλά και το Σύνταγμα της δικτατορίας- αλλά και για τους διατελέσαντες στο παρελθόν. Αυτή είναι η μεγάλη διαφορά στο Σύνταγμα του Καραμανλή. 
Δεύτερον, διατήρησε τη μεταβίβαση της δικογραφίας στη Βουλή, όταν διαπιστώνεται ευθύνη Υπουργού, αλλά μόνο στα πλαίσια διοικητικής εξέτασης. 
Τρίτον -και αξίζει να επισημάνουμε αυτό- απάλειψε τη διακοπή της εξέτασης που είχε εισάγει ανωτέρω η δικτατορία και όρισε ότι η δικογραφία θα μεταβιβαστεί στη Βουλή, αφού πρώτα περατωθεί η διοικητική εξέταση, δηλαδή αφού πρώτα αποκαλυφθεί ολόκληρη η αλήθεια και όχι παρευθύς. Θα αποκαλυφθεί πρώτα η αλήθεια και θα έρθει στη Βουλή, όχι παρευθύς, αμέσως.
Και πάμε στην τέταρτη που είναι η απίστευτη Αναθεώρηση Βενιζέλου το 2001. Και ερχόμαστε, λοιπόν, στην απίστευτη αυτή Αναθεώρηση. Προσέθεσε απίστευτα πράγματα. Έκανε τα πάντα, εισήγαγε κάθε λεπτομέρεια ο Βενιζέλος ο Βαγγέλης για την προστασία των εγκληματιών Υπουργών, αλλά και για πολλά άλλα επιπλέον. 
Συγκεκριμένα: α) Όρισε ως αρμόδια για τη δίωξη μόνο τη Βουλή και όχι τα αρμόδια δικαστικά όργανα. Δηλαδή, καλό είναι να τα ακούει λίγο ο κόσμος αυτά. Ο Βαγγέλης ο Βενιζέλος ΠΑΣΟΚ δεν ήταν; Δηλαδή, μην τυχόν και υπάρξει κάποια παρερμηνεία επί του θέματος. Όχι! Μόνο η Βουλή. β) Διατήρησε -εννοείται- την προστασία και για τους διατελέσαντες Υπουργούς. γ) Τόνισε ότι τους προστατεύει και από τα ποινικά αδικήματα (εγκλήματα), όχι μόνο από διοικητικές παρεμβάσεις. δ) Απαγόρευσε στη Βουλή να θεσπίσει ιδιώνυμα εγκλήματα κατά Υπουργών κ.λπ., ώστε να μην υπάρξει ποτέ των ποτών περίπτωση να τιμωρηθούν με κάποιον νόμο οι Υπουργοί από πίσω πόρτα. Να το κλειδώσουμε και από εκεί, να το στεγανοποιήσουμε και από εκεί! ε) Αντέγραψε την ανωτέρω διάταξη της δικτατορίας για άμεση διακοπή της εξέτασης και, μάλιστα, όχι μόνο για τη διοικητική προεξέταση, αλλά και για κάθε εξέταση. στ) Όρισε ότι διακόπτεται αμέσως όχι μόνο η διοικητική εξέταση, αλλά κάθε ανάκριση, κάθε προανάκριση, προκαταρκτική εξέταση και, φυσικά, διοικητική εξέταση και ο σχετικός φάκελος αποστέλλεται αμελλητί στη Βουλή. Δηλαδή, δεν διακόπτεται άμεσα μόνο η διεξαγόμενη ΕΔΕ, αλλά απαγορεύτηκε πλέον και στους δικαστικούς λειτουργούς, στους εισαγγελείς, στους ανακριτές, καταλύοντας και εδώ την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, να συνεχίσουν την ποινική έρευνα μέχρι τέλους, ώστε να αποκαλυφθεί η αλήθεια και μετά να διαβιβάσουν τον φάκελο στη Βουλή.
Όπως επεσήμανα και πιο πάνω, το τονίζω και πάλι, για να το συνειδητοποιήσουμε όλοι, η Αναθεώρηση του 2001 πήρε το «παρευθύς» της δικτατορίας, το έκανε «αμελλητί» και το εισήγαγε στο Σύνταγμα το 2001 και, μάλιστα, για κάθε έγκλημα μέλους της κυβέρνησης, Υφυπουργού εν ενεργεία ή διατελέσαντος. Εισήγαγε μια πολυδαίδαλη διαδικασία εντός του Κοινοβουλίου, όταν φτάσει εκεί ο σχετικός φάκελος από τη δικαιοσύνη και το χειρότερο, εισήγαγε στην παράγραφο 3 του άρθρου 86 συντομότατη παραγραφή των εγκλημάτων των μελών της κυβέρνησης. Βλέπουμε πως εδώ φτάσαμε ένα μικρό βήμα πριν κηρυχθούν πλήρως ακαταδίωκτα τα μέλη της κυβερνήσεως για τα εγκλήματά τους. Λίγο ήθελε ακόμα, πολύ λίγο. Εκεί περίπου φτάσαμε, εκεί έφτασε το πολιτικό σύστημα, σε αυτό το σημείο. 
Στην τελευταία Αναθεώρηση του 2019 που είχα την τιμή να συμμετέχω, απαλείφθηκε μόνο -μόνο!- η σύντομη αποσβεστική προθεσμία των εγκλημάτων των Πρωθυπουργών, Υπουργών και Υφυπουργών και αφέθηκε ολόκληρο το υπόλοιπο ανωτέρω προκλητικότατο άρθρο, όπως ακριβώς έχει. Μάλιστα, ουδέποτε διορθώθηκε αντίστοιχα και ο σχετικός εφαρμοστικός νόμος που είναι ο ν.3126/2003 περί της ποινικής ευθύνης Υπουργών. 
Έπειτα από πολλές αντιδράσεις, έπειτα από πρόταση νόμου που καταθέσαμε ως Ελληνική Λύση, η Κυβέρνηση έφερε τη γνωστή τροπολογία, για να ερμηνεύσει, τάχα, τον εφαρμοστικό νόμο σε ό,τι αφορά στο θέμα της αποσβεστικής προθεσμίας, τον οποίο όμως νόμο μέχρι σήμερα ουσιαστικά κατήργησε. Δηλαδή, έφερε μια διάταξη νομικά αμφιλεγόμενη -γιατί είναι νομικά αμφιλεγόμενη- και αφήνει ελεύθερα τα δικαστήρια να την ερμηνεύσουν όπως θέλουν. 
Έπειτα από όλα τα ανωτέρω, προφανώς η ορθή λύση είναι η πρόταση της Ελληνικής Λύσης, δηλαδή να καταργηθεί πλήρως το ανωτέρω επαίσχυντο άρθρο 86. Πρωθυπουργοί, Υπουργοί, Υφυπουργοί θα δικάζονται, όπως οι απλοί πολίτες. 
Κύριε Στυλιανίδη μου, το καταργείτε πλήρως; Το ψηφίζουμε. Δεν το καταργείτε; Ψάξτε να βρείτε συνένοχους. 
Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
Και τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της ΝΙΚΗΣ, ο κ. Γεώργιος Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της ΝΙΚΗΣ): Σας ευχαριστώ πολύ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, διανύουμε τη λεγόμενη «Γ΄ Ελληνική Δημοκρατία» και, όπως αποδεικνύει η καθημερινή πολιτική ζωή, η δημοκρατία, η ισονομία και η δικαιοσύνη εν έτει 2026 είναι ακόμη καθολικά ζητούμενα. Η σύγχρονη μεταπολιτευτική κομματοκρατία έχει κατασκευάσει ένα πολιτικό σύστημα το οποίο έχει δομηθεί και λειτουργεί με τέτοιον τρόπο, ώστε πλέον μιλάμε για μια σύγχρονη ελλειμματική και παθογενή δημοκρατία, στο πλαίσιο της οποίας η εκάστοτε κυβέρνηση μετατρέπεται σε μία σύγχρονου τύπου κλειστή πολιτική ομάδα, η οποία νομοθετεί και, συγχρόνως, ασκεί και την κυβερνητική πολιτική χωρίς να υπολογίζει καθόλου, πολλές φορές, τη λαϊκή βούληση και κυριαρχία. 
Το σύστημα αυτό, άκρως συγκεντρωτικό και άκρως πρωθυπουργοκεντρικό, επιλέγει τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας με τις αποψιλωμένες εξουσίες του, επιλέγει και διορίζει την ηγεσία των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας και, συγχρόνως, ασκεί την κυριαρχία του. Σκοπός προφανώς δεν είναι άλλος από τη διαρκή παραμονή του στην εξουσία, μετατρέποντας τον κυρίαρχο ελληνικό λαό από υποκείμενο, σε ένα αντικείμενο πολιτικών πειραματισμών χωρίς ουσιαστική έκφραση, συμμετοχή και επιλογή. 
Σε αυτό το πλαίσιο συζητάμε σήμερα στην Επιτροπή μας την ανάγκη αναθεώρησης του άρθρου 86 του Συντάγματος, το οποίο πολύ σωστά, όπως αναφέρθηκε, αφορά στην αξιοπιστία του πολιτικού συστήματος. Βέβαια, κατά τη γνώμη μας, αυτό το άρθρο πρέπει να εξεταστεί μαζί με την αλλαγή του τρόπου ανάδειξης της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας. 
Ας δούμε όμως, γιατί τελικά υπάρχει αυτό το άρθρο, ποια ήταν η λογική του και τι τελικά συνέβη. Το άρθρο αυτό ρυθμίζει την ποινική ευθύνη των μελών της κυβέρνησης και των Υφυπουργών για αδικήματα που φέρονται να τελέστηκαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Πρόκειται για μια ειδική συνταγματική διαδικασία, διαφορετική από εκείνη που ισχύει για τους υπόλοιπους Έλληνες πολίτες. 
Τι ισχύει σύμφωνα με την ισχύουσα διάταξη; Ότι μόνο η Βουλή μπορεί να αποφασίσει την άσκηση ποινικής δίωξης κατά Υπουργού, Υφυπουργού για αδικήματα που σχετίζονται με την άσκηση των καθηκόντων τους, ότι χωρίς προηγούμενη απόφαση της Βουλής δεν μπορεί να διενεργηθεί δίωξη, ανάκριση, προανάκριση, προκαταρκτική εξέταση και ότι η Βουλή συγκροτεί ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για τη διερεύνηση της υπόθεσης και, εφόσον συντρέχουν οι κατάλληλες προϋποθέσεις, μπορεί να παραπεμφθεί στο ειδικό δικαστήριο. 

Γιατί άραγε θεσπίστηκε αυτή η διάταξη; Υποτίθεται λοιπόν ότι θεσπίστηκε: Πρώτον, για να δώσει μια αυξημένη προστασία στην κυβερνητική λειτουργία από σκόπιμες πολιτικές ποινικές διώξεις στο πλαίσιο μιας άκριτης και εκδικητικής αντιπολίτευσης, στοιχεία τα οποία θα δυσκόλευαν πάρα πολύ το κυβερνητικό έργο. Και δεύτερον, για να μην ποινικοποιηθεί η πολιτική ζωή της χώρας, υπό την έννοια ότι ακριβώς, επειδή τα στελέχη της κυβέρνησης λαμβάνουν σημαντικές πολιτικές αποφάσεις, ήταν ανάγκη να υπάρχει ένα αυξημένο πλαίσιο προστασίας από καταχρηστικές διώξεις. 
Υπάρχει όμως ένα βασικό και θεμελιώδες σημείο στη διάταξη αυτή, το οποίο είναι άκρως προβληματικό. Το πρόβλημα είναι ότι η Βουλή, δηλαδή ένα πολιτικό όργανο, λαμβάνει την απόφαση για την έναρξη της ποινικής διαδικασίας, και όχι η Δικαιοσύνη. 
Αυτή η διαδικασία είναι προβληματική, γιατί δεν μπορεί η κυβερνητική πλειοψηφία, η οποία στηρίζει την κυβέρνηση, να αποφασίσει αν θα κινηθεί η ποινική δίωξη κατά των Υπουργών της ίδιας της κυβέρνησης με την οποία έχει εκλεγεί και την οποία προφανώς στηρίζει. Είναι εντελώς παράλογο και κάτι τέτοιο αποτελεί περίπτωση σύγκρουσης θεσμικών λειτουργιών.
Επίσης, αποτελεί περίπτωση πολιτικοποίησης της ποινικής διαδικασίας, περίπτωση όπου οι πολιτικοί συσχετισμοί και οι ενδεχόμενες πολιτικές συνεργασίες, ακριβώς για λόγους πολιτικής επιβίωσης, δεν θα επιτρέπουν την άσκηση της ποινικής δίωξης. 
Επίσης, προκαλεί κρίση εμπιστοσύνης των πολιτών και τους σκανδαλίζει, ακριβώς διότι δημιουργείται η εντύπωση ότι οι πολιτικοί ελέγχουν την ίδια την ποινική τους ευθύνη και άρα περαιτέρω καταργείται η ισονομία των Ελλήνων απέναντι στους νόμους. Δημιουργούνται πολίτες δύο ταχυτήτων, οι ευνοημένοι, για τους οποίους δεν ισχύει ο νόμος, και οι υπόλοιποι πολίτες δεύτερης κατηγορίας. 
Αν μάλιστα προστεθεί και η άκρως σκανδαλώδης και αντιδημοκρατική διαδικασία ανάδειξης της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας, γίνεται ακόμα πιο εμφανές γιατί οι Έλληνες πολίτες σήμερα απαξιώνουν τελείως τους θεσμούς και ακόμα-ακόμα και την ίδια τη σημασία της πολιτικής συμμετοχής. Η σκέψη και μόνο ότι η πολιτική ελέγχει τη Δικαιοσύνη είναι βασικό σημείο διαμαρτυρίας. 
Ειδικά για την παραγραφή, από την Αναθεώρηση του 2001 μέχρι και το 2019 προβλεπόταν ότι η Βουλή μπορούσε να ασκήσει δίωξη μόνο μέχρι το τέλος της δεύτερης τακτικής συνόδου της επόμενης βουλευτικής περιόδου. Η σύντομη αυτή προθεσμία καταργήθηκε στην Αναθεώρηση του 2019. Παρέμεινε, όμως, στον ν. 3126 του 2003 η παλιά διατύπωση. Και μόλις το 2025 ο κοινός νομοθέτης προχώρησε στην κατάργηση αυτής της διάταξης, ώστε να εναρμονιστεί πλήρως ο εφαρμοστικός νόμος και η διάταξη του Συντάγματος και να μην υπάρχει πλέον καμία αμφιβολία ότι η αποσβεστική προθεσμία δεν ισχύει. Προφανώς, τόσο ήταν το ενδιαφέρον της Κυβέρνησης, ώστε έπρεπε να περάσουν έξι χρόνια, για την ακρίβεια, για να διορθωθεί αυτή η ανακολουθία. 
Τίθεται λοιπόν το ερώτημα: Τι άλλαξε από την Αναθεώρηση του 2019 και τι προτείνεται σήμερα και τι ενδεχομένως αλλάζει σήμερα; Τίποτα απολύτως. Ούτε και με την πρόταση αυτή θα αλλάξει κάτι επί της ουσίας. 
Τόσο η Αναθεώρηση του 2019 όσο και η πρότασή σας τώρα για το άρθρο 86 αποδεικνύουν ότι το σύστημα προστατεύει τελείως τον εαυτό του με σκοπό την επιβίωσή του, καταστρατηγώντας κάθε έννοια δημοκρατίας, ισονομίας, ελευθερίας και σεβασμού των Ελλήνων. 
Παρέμεινε το σημαντικότερο πρόβλημα, ότι μόνο η Βουλή μπορεί να επιτρέψει την ποινική δίωξη Υπουργού, ότι δηλαδή εξακολουθεί να απαιτείται κοινοβουλευτική διαδικασία, καθώς και ότι η προκαταρκτική εξέταση διενεργείται μετά από απόφαση της Βουλής. Και αυτό είναι το πρόβλημα, το οποίο το διατηρείτε ακόμα με την πρότασή σας, ότι η κυβερνητική και η κοινοβουλευτική πλειοψηφία, η οποία υποστηρίζεται και ορίζεται από την κυβέρνηση, αποφασίζει αν θα κινηθεί ποινική διαδικασία εις βάρος των μελών της κυβέρνησης. Ο έλεγχος λοιπόν είναι άκρως υποκειμενικός και καθόλου αμερόληπτος και ανεξάρτητος.
Το άρθρο 86 δεν είναι απλώς μία συνταγματική διάταξη. Είναι μια τρανταχτή απόδειξη μιας ολόκληρης αυταρχικής πολιτικής αντίληψης, μιας αντίληψης που στηρίζει το πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα, όπως αυτό θεμελιώθηκε με την Αναθεώρηση του 1986 από το ΠΑΣΟΚ. Είναι μια διάταξη η οποία για πολλά χρόνια υπέσκαπτε τα θεμέλια της πολιτείας και διαρκώς γέμιζε με δυσπιστία και καχυποψία τη σκέψη μεταξύ κοινωνίας και πολιτικής. Είναι απόδειξη ατιμωρησίας, προνομιακής μεταχείρισης και καταπάτησης της ισονομίας εις βάρος των Ελλήνων πολιτών.
Δεν είναι τυχαίο ότι σε κάθε μεγάλο πολιτικό σκάνδαλο της Μεταπολίτευσης, το ερώτημα που συνόδευε το σκάνδαλο αυτό ήταν το ίδιο, το ίδιο ερώτημα που διατράνωναν οι Έλληνες πολίτες: Άραγε, θα αποδοθεί πραγματική δικαιοσύνη; 
Ας δούμε λοιπόν τώρα, η πρότασή σας, η πρόταση της Κυβέρνησης, συνεισφέρει κάτι; Θεωρούμε ότι δεν συνεισφέρει τίποτα. Γιατί; Λέτε τώρα με την πρότασή σας ότι η διενέργεια της ανάκρισης, προανάκρισης ή προκαταρκτικής εξέτασης να γίνεται από τον εισαγγελέα εφετών ή ανώτατο δικαστικό όργανο. Επίσης, λέτε για κατάργηση της λέξης «αμελλητί», δηλαδή να μην υποχρεούται η εισαγγελική αρχή να στέλνει την υπόθεση στη Βουλή, αλλά να μπορεί να τη μελετάει και εν συνεχεία να στέλνει έναν πλήρη φάκελο στη Βουλή. Και προτείνετε και την κατάργηση αρμοδιότητας της Βουλής για προκαταρκτική εξέταση. 
Καλώς μέχρι εδώ. Όμως, υπάρχει ένα τεράστιο «όμως», το οποίο αναιρεί το οτιδήποτε. Λέτε η άσκηση δίωξης να γίνεται με απόφαση της Βουλής, δηλαδή με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών, δηλαδή των Βουλευτών των δικών σας και μάλιστα με ονομαστική ψηφοφορία, το οποίο είναι πραγματικά ένα σκάνδαλο. Γιατί εδώ αποδεικνύεται ότι θέλετε πραγματικά να ασκείτε ασφυκτικό έλεγχο στους Βουλευτές σας, μην τυχόν και κάποιος αποκλίνει από την κανονικότητα την οποία τους επιβάλλετε. 
Εδώ είναι όλη η ουσία του προβλήματος. Προτείνετε η τελική απόφαση να λαμβάνεται από τη Βουλή από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία. Και αυτό σημαίνει ότι η έναρξη της ποινικής δίωξης των Υπουργών εξακολουθεί να εξαρτάται από την απόφαση της Βουλής και όχι αποκλειστικά από τακτικά δικαστικά όργανα. Μάλιστα, λέτε να αναλάβει και ανώτατο δικαστικό όργανο, τη στιγμή κατά την οποία η κυβέρνηση και άρα ο Πρωθυπουργός εξακολουθεί με θράσος να επιλέγει και να διορίζει την ανώτατη ηγεσία της δικαιοσύνης. 
Τι αλλάζει λοιπόν; Τίποτα απολύτως. Η πρότασή σας είναι ένα κενό γράμμα, μια σκέτη κοροϊδία προς τον ελληνικό λαό, ο οποίος καθημερινά μένει στο περιθώριο ως αντικείμενο πολιτικών πειραματισμών. 
Συνεχίζετε να διατηρείτε την υπερεξουσία της κυβέρνησης και του μονάρχη Πρωθυπουργού, ο οποίος κάνει ό,τι θέλει. Συνεχίζετε να διατηρείτε την κομματοκρατία, και αυτή με τη σειρά της μια ψευδώνυμη δημοκρατία, στην οποία η πολιτική και κομματική εξουσία καθορίζουν τον έλεγχο της δικής τους ποινικής ευθύνης. 
Η Νίκη πιστεύει ακράδαντα ότι η αρμοδιότητα για προκαταρκτική εξέταση και η κίνηση της ποινικής διαδικασίας πρέπει να αφαιρεθούν πλήρως από τη Βουλή. Προφανώς, η κατάργηση της διάταξης στο άρθρο 86 είναι αναγκαία. 
Διαιωνίζετε με την πρότασή σας ένα βαθιά πολιτικό πρόβλημα, την αυταρχική λογική ότι η πολιτική εξουσία μπορεί να λειτουργεί ως ένα κλειστό σύστημα και ότι η εκάστοτε κυβέρνηση -όποια κυβέρνηση και να υπάρξει- μπορεί να διαμορφώνει τους όρους της δικής της λογοδοσίας σε βάρος των υπολοίπων Ελλήνων πολιτών. 
Η συζήτηση για το άρθρο 86 δεν είναι κάτι απλό και δεν αφορά μια τυπική αλλαγή ενός οποιουδήποτε άρθρου του Συντάγματος. Είναι άκρως πολιτική συζήτηση και αφορά στον τρόπο με τον οποίο ασκείται η διακυβέρνηση στη χώρα. Αφορά στο αν η πολιτική εξουσία θα συνεχίζει να εμφανίζεται ως ένα κλειστό σύστημα το οποίο θα μπορεί να ελέγχει τον εαυτό του. Αφορά στο αν τελικά θα γίνει επιτέλους μια ουσιαστική τομή και θα κινηθούμε με δημοκρατικούς όρους στη διακυβέρνηση της χώρας, χωρίς κανένα αξίωμα, κανένας στόχος και καμία πλειοψηφία να μπορεί να συνθλίβει τις αρχές της ισονομίας και της λογοδοσίας υπέρ οποιασδήποτε κυβερνητικής πλειοψηφίας. 
Αποδεικνύεται λοιπόν με τη σημερινή πρόταση ότι δεν έχετε καμία σχέση με δημοκρατικές αρχές και έννοιες. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Τον λόγο έχει εκ των ανεξαρτήτων Βουλευτών ο κ. Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα ήθελα να κάνω την εξής υπόθεση εργασίας. 
Νομίζω ότι κανένας εδώ μέσα δεν θα θεωρούσε ότι μία συζήτηση, παραδείγματος χάρη με τον Ταλ Ντίλιαν, για την ασφάλεια των επικοινωνιών θα ήταν μια βαρετή συζήτηση. Θα ήταν σίγουρος ότι θα μάθαινε πάρα πολύ κρίσιμα πράγματα για την ασφάλεια των επικοινωνιών. Θα ήταν σημαντικό βέβαια να ξέρει και την οπτική του συνομιλητή του, δηλαδή από ποια οπτική ακριβώς βλέπει την ασφάλεια των συνομιλιών. 
Με τον ίδιο τρόπο είμαι σίγουρος ότι ένα στέλεχος τράπεζας, αν είχε ποτέ την ευκαιρία σε ένα φανταστικό σύμπαν να συζητήσει με τ' αδέρφια Παλαιοκώστα για τα ζητήματα ασφάλειας στις τράπεζες, πάλι θα μάθαινε πολύ σημαντικές τεχνικές πληροφορίες. Όμως, πάλι θα ήταν σημαντικό να ξέρει την οπτική του συνομιλητή του. 
Αισθάνομαι ότι όντως η συζήτηση για το άρθρο 86 με τη Νέα Δημοκρατία έχει μεγάλο ενδιαφέρον, αλλά είναι καθαρό ότι η οπτική της Νέας Δημοκρατίας δεν είναι η λογοδοσία. Ακούστηκε και πριν -και ήταν πολύ κρίσιμη η παρατήρηση- ότι στο τέλος της ημέρας το βασικό που αλλάζετε σήμερα στη μεθοδολογία του άρθρου 86 είναι η ονομαστική ψηφοφορία. Τα υπόλοιπα δεν είναι κάτι που παρεμβαίνει στην κρίσιμη μεθοδολογία του άρθρου 86 και ποιος έχει την τελική απόφαση και αν παραμένει κάποιο βέτο από τη μεριά της εκάστοτε συγκυριακά κυβερνητικής πλειοψηφίας.
Σε ένα πράγμα μόνο θα διαφωνήσω με τον συνάδελφο Παναγιώτη Δουδωνή, που ανέφερε μια σειρά από πράγματα που κάνατε με τον Τριαντόπουλο, με τον Καραμανλή, με τον Βορίδη και τον Αυγενάκη και είπε ότι τα έχετε κάνει όλα. Θεωρώ ότι ο συνάδελφος είναι αισιόδοξος. Δεν θεωρώ ότι τα έχουμε δει όλα. Δηλαδή, δεν θα έπαιζα ένα στοίχημα ότι δεν μπορεί να δούμε και κάτι καινούργιο. Μπορεί να δούμε και κάτι καινούργιο. Δεν θεωρώ ότι τα έχετε κάνει όλα, γιατί πιστεύω ότι δεν έχετε κανένα φρένο. Δεν υπάρχει φρένο πάντως σε αυτή τη διαδικασία και μπορείτε να κάνετε ακόμα περισσότερα. 
Μάλλον δεν είναι τυχαίο ότι αυτές τις μέρες επανέρχεται ξανά μία κουβέντα για το αν θα έρθει τροπολογία για τους τέσσερις καταδικασμένους για τις υποκλοπές. Δεν έχει διαψευστεί από την κυβερνητική πλευρά το αν θα έρθει τροπολογία η οποία με κάποιο τρόπο θα βρει μια διέξοδο για να πέσουν στα μαλακά στο Εφετείο, γιατί έχουμε τέσσερις ανθρώπους που έχουν φάει εκατόν είκοσι έξι χρόνια φυλακή. Και αυτοί οι τέσσερις ήταν αυτοί που πούλησαν το λογισμικό στην Κυβέρνηση, δεν ήταν αυτοί οι οποίοι το χρησιμοποίησαν. 
Δεύτερη παρατήρηση είναι η εξής: Για όση αξία έχουν ως εργαλεία, ως φωτογραφίες της στιγμής, η τελευταία μέτρηση της ALCO λέει ότι το βασικό ερώτημα των επόμενων εκλογών για το 64% των συμπολιτών μας θα είναι «διαφάνεια ή διαφθορά». Όταν έχεις τόσο τεράστια κρίση στο κόστος ζωής, το να έχεις 64% των πολιτών να λένε ότι το κεντρικό ερώτημα για τις επόμενες εκλογές είναι το «διαφάνεια ή διαφθορά», συγγνώμη, αλλά αυτό αποτυπώνει μια καθολική κατάρρευση της εμπιστοσύνης προς κάθε θεσμό της Γ΄ Ελληνικής Δημοκρατίας. Αυτό είναι δικιά σας κατάκτηση. Δηλαδή, σας αξίζουν τα εύσημα γι’ αυτό. Το έχετε καταφέρει. Και δεν είναι μικρό το 64%, εκτός κι αν αυτό είναι, όπως έχουμε ακούσει το προηγούμενο διάστημα, παρέμβαση ξένων κέντρων, με τον ίδιο τρόπο που ακούγαμε την συμπαθέστατη κ. Βούλτεψη να λέει περίπου ότι η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία είναι Ρώσοι πράκτορας. Αυτό ήταν το κυβερνητικό αφήγημα απέναντι στην Ευρωπαϊκή Εισαγγελία. 
Τρίτη παρατήρηση είναι η εξής: Φταίει για όλα το άρθρο 86; Σαφέστατα υπάρχουν προβλήματα και έχουν γίνει μια σειρά από καταχρήσεις. Έχουν ήδη ακουστεί στη συζήτηση από την κυβερνητική πλειοψηφία για το άρθρο 86. Να πω μερικά παραδείγματα για τα οποία δεν φταίει το άρθρο 86, τα οποία όμως φωτίζουν ακόμα περισσότερο, γιατί όταν σχεδιάζεις για τέτοια ζητήματα και με κεντρικό άγχος τη λογοδοσία, πρέπει να σχεδιάσεις και για το κακό σενάριο. Δεν μπορείς να ξεκινάς τη συζήτηση από το ότι όλοι είμαστε καλοί άνθρωποι, σεβόμαστε το πλαίσιο των νόμων και όλα θα πάνε καλά. Δεν ζούμε σε κάποιο συννεφάκι. 
Μια σειρά, λοιπόν, από ζητήματα και δικές σας πρακτικές σε πεδία που δεν περιορίζονται από το άρθρο 86 τεκμηριώνουν ακριβώς γιατί πρέπει να αναθεωρηθεί το άρθρο με τον τρόπο που υπάρχει. Παράδειγμα είναι ο ΟΠΕΚΕΠΕ και δεν θα πάω στα κεντρικά, τι έκαναν οι Υπουργοί, οι Γενικοί Γραμματείς, η Κυβέρνηση, οι νομοθεσίες, κλπ. Ακόμα και τώρα που μιλάμε έχουμε οκτώ διευθυντές και δεκαπέντε τμηματάρχες που είναι στους διαλόγους που έχουμε πάρει από την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία. Εγώ πάντα θα σοκάρομαι με τον διάλογο που συζητάνε δύο στελέχη του ΟΠΕΚΕΠΕ και λέει ο ένας στον άλλον «Είχα κάποια ΑΦΜ δεσμευμένα, πήγε ο άλλος και τα αποδέσμευσε. Πόσο λες να το χρεώνει;» Κι αυτοί οι άνθρωποι είναι κανονικά στη θέση τους και διαχειρίζονται σήμερα 3 δισεκατομμύρια -τρία δισεκατομμύρια!- ενώ στη δικιά σας πρόταση για εξεταστική είχατε πει ότι υπάρχει κύκλωμα ανθρώπων μέσα στον ΟΠΕΚΕΠΕ! Από τη δικιά σας πρόταση και τα δικά σας συμπεράσματα για το κύκλωμα ανθρώπων μέσα στον ΟΠΕΚΕΠΕ, μπορείτε να μου πείτε έναν που δεν τον έχετε βάλει έστω σε θέση ευθύνης; Δεν λέω να τον έχετε κυνηγήσει, αλλά που να μην είναι σε θέση ευθύνης. Ούτε ένας! Κυνηγάτε μόνο έναν άνθρωπο, την Τυχεροπούλου, η οποία είναι συνεργάτιδα της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας και βασικός μάρτυρας σε μια σειρά από δικαστήρια όπου υπερασπίζεται το δημόσιο συμφέρον. Και τα δικαστήρια όλα αυτά καταλήγουν σε καταδίκες. Τελευταίο, οι πενήντα οκτώ από την Κρήτη, που με κάποιον μαγικό τρόπο ξέρανε όλες τις συντεταγμένες τι να δηλώνεις στην Καστοριά. Εκεί, όλα μια χαρά!
Δεύτερο περιστατικό το οποίο δείχνει ακριβώς τη μεθοδολογία σας όταν έρχεται η στιγμή του ελέγχου -γι’ αυτό λέω ότι δεν φταίει μόνο το άρθρο 86, αλλά έχοντας τη βιωμένη εμπειρία από την κυβερνητική πρακτική, είναι φανερό ότι δεν μπορούμε να έχουμε ένα τέτοιο άρθρο- είναι ο Αβραμόπουλος. Έχουμε ένταλμα από τις βελγικές Αρχές και ο Δημήτρης Αβραμόπουλος από «Μένουμε Ευρώπη», έχει γίνει «Μένουμε Ελλάδα», γιατί δεν μπορεί να φύγει από τα σύνορα πια. Δεν μπορεί. Ούτε διαβατήρια ούτε αεροδρόμια, είναι επικίνδυνο σπορ πια το να βγει από την Ελλάδα ο Δημήτρης Αβραμόπουλος. Διεκδικεί να ακυρωθεί αυτό και να δικαστεί από ελληνικές Αρχές. Ούτε εδώ έχουμε μάλλον πολύ μεγάλη εμπιστοσύνη στη δικαιοσύνη, γιατί για κάποιον λόγο είναι και αυτό πολιτική σκευωρία; Ξύπνησε κάποιος στο Βέλγιο και είπε «Τι να κάνω σήμερα; Να αρχίσω να κυνηγάω τον Δημήτρη Αβραμόπουλο;». Πρέπει να βρείτε ένα καλύτερο επιχείρημα για το τι γίνεται εδώ. 
Και τελευταίο παράδειγμα, για να έρθουμε λίγο και στα πιο κεντρικά, είναι το εξής: Μπορείτε να φανταστείτε ότι θα υπήρχε οποιοσδήποτε πολίτης σε αυτή τη χώρα που θα υπήρχε αναφορά του σε έρευνα της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας που θα έλεγε ότι ο κ. Βορίδης και ο κ. Αυγενάκης πρέπει να ελεγχθούν και αυτό δεν θα κατέληγε με κάποιον τρόπο στην κρίση της δικαιοσύνης; Το θεωρείτε καλό παράδειγμα; Και μένω εδώ, για να μην μπούμε καν στην κουβέντα για το τι έγινε σε εκείνη την ψηφοφορία, που δεν τιμά κανέναν το πώς συνέβη εκείνη η ψηφοφορία. Για να είμαι τίμιος, θεωρώ ότι κυρίως το κάνατε γιατί φοβόσασταν με τον κ. Αυγενάκη τι θα συμβεί. Όμως, οποιοσδήποτε άλλος άνθρωπος έβλεπε τον εαυτό του σε ένα τέτοιο αποτέλεσμα έρευνας θα κατέληγε να κριθεί από τη δικαιοσύνη. Οπότε και εδώ μάλλον, όχι μεγάλη εμπιστοσύνη στη δικαιοσύνη. 
Ποια είναι τα δύο κρίσιμα τα οποία έχουν ήδη αναφερθεί; Το είπαμε και πριν. Στην ουσία, η αλλαγή που κάνετε εσείς σήμερα είναι οι ψηφοφορίες πια να γίνονται με ονομαστική ψηφοφορία, δηλαδή να χαθεί το τελευταίο επιχείρημα συνείδησης του Βουλευτή, να υπάρχει κομματική πειθαρχία. Θα έλεγα ότι δεν είστε αρκετά τολμηροί εδώ. Μπορούμε να μην κάνουμε καν ψηφοφορία, δηλαδή να ψηφίζει ο κυβερνητικός εκπρόσωπος και να στέλνει ένα «non paper» για το αν πρέπει να προχωρήσει ή όχι και να μην ταλαιπωρείται η Ολομέλεια σε μια διαδικασία, αφού καταργείτε τη μυστική ψηφοφορία.
Και, προφανώς, το δεύτερο το οποίο συνδέεται και ήδη έχει ακουστεί είναι το πώς συνδέεται αυτή η διαδικασία και με την επιλογή της δικαιοσύνης. Και οι επιλογές που γίνονται αυτές τις μέρες με βουτιές στην επετηρίδα, με μακροβούτια στην επετηρίδα του δικαστικού Σώματος, δείχνουν ακριβώς ένα τέτοιο άγχος, ένα άγχος σύνδεσης, ένα άγχος μη γίνει καμιά στραβή με υποκλοπές ανοικτές, με έρευνες από την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία, κλπ. 
Θα αναφερθώ μόνο σε μία φράση, αν έχω ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε, από μία ανάλυση του Ακρίτα Καϊδατζή σε σχέση με το άρθρο 86 για πράγματα που θα μπορούσαν να γίνουν, ακριβώς για να φωτίσω περισσότερο το ζήτημα που αυτή τη στιγμή πρώτα από όλα είναι και ζήτημα βούλησης. Μετά την Αναθεώρηση του 2011 προβλέφθηκε στον εκτελεστικό του άρθρου 86 νόμο η δυνατότητα να ανατίθεται σε Γνωμοδοτικό Συμβούλιο που συγκροτείται από Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου και δύο Εισαγγελείς Εφετών ο νομικός έλεγχος και η αξιολόγηση της βασιμότητας της κατηγορίας κατά Υπουργού. Αυτή η δυνατότητα δεν έχει αξιοποιηθεί ποτέ μέχρι σήμερα. Θα μπορούσε να έχει αξιοποιηθεί. Θα μπορούσε να γίνει υποχρεωτική αυτή η γνωμοδότηση. Θα έλυνε όλα τα προβλήματα; Όχι. Θα ήταν ένα δείγμα, όμως, ενός πολιτικού συστήματος το οποίο λέει «Θέλω ένα αντίβαρο», γιατί θα ήταν πολύ δύσκολο μια κυβερνητική πλειοψηφία, αν έχει μία γνωμοδότηση από τρεις ανώτατους εκπροσώπους της δικαστικής εξουσίας που λέει ότι πρέπει να ελεγχθεί αυτή η υπόθεση, τότε στην κρίσιμη ψηφοφορία να έχει οδοιπορικά, να πηγαίνει τουαλέτα ξαφνικά και όλα αυτά.
Με αυτήν την έννοια, όπως έχουμε πει και με πολλές άλλες ευκαιρίες, ξαναλέω πως δεν θεωρώ ότι υπάρχει κανένα επίπεδο συνεννόησης, συναίνεσης ή διαλόγου με την κυβερνητική πλειοψηφία πάνω σε αυτά τα κρίσιμα ζητήματα.
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Θόδωρος Ρουσόπουλος από τη Νέα Δημοκρατία.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Είναι πολλοί οι ομιλητές, κύριε Πρόεδρε;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είναι αρκετοί. Εσείς θα μιλήσετε, σύμφωνα με τον προγραμματισμό, γύρω στις 19.10΄.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Δεν μπορώ να μιλήσω νωρίτερα;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ανησυχώ για τη γενίκευση του αιτήματος αυτού.
Ορίστε, κύριε Ρουσόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τον περασμένο Ιανουάριο ως Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης, όπως είχα την χαρά να το πω και στην Ολομέλεια πριν από λίγες μέρες, άσκησα ένα δικαίωμα που μου παρείχε η ιδιότητά μου και ζήτησα από την Επιτροπή της Βενετίας, που είναι το ανώτατο συνταγματικό συμβουλευτικό εργαλείο-όργανο της Ευρώπης, να εκπονήσει μια συγκριτική μελέτη για τα συστήματα ποινικής ευθύνης των μελών των κυβερνήσεων στα κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης. Το έκανα γιατί πίστευα και εξακολουθώ να πιστεύω ότι πριν αλλάξει μία τόσο κρίσιμη συνταγματική διάταξη, οφείλουμε να γνωρίζουμε τη συγκριτική εμπειρία των ευρωπαϊκών δημοκρατιών. 
Η έκθεση δεν έχει ακόμα ολοκληρωθεί και επειδή ούτε εγώ ούτε ο εκπρόσωπος της χώρας μας, ο καθηγητής Νίκος Αλιβιζάτος, συμμετέχουμε στη σύνταξή της, δεν πρόκειται να προδικάσω το περιεχόμενό της. Υπολογίζω, όμως, ότι εντός του έτους θα την έχουμε. Γι’ αυτό, λοιπόν, θα αναφερθώ σε πληροφορίες τις οποίες έχω συγκεντρώσει. Ορισμένες από αυτές ήδη τις έχει πει ο Ευριπίδης Στυλιανίδης νωρίτερα στην εισηγητική του ομιλία. Πιστεύω ότι αυτές οι πληροφορίες μπορούν να φανούν χρήσιμες στη σημερινή μας συζήτηση. 
Η πρώτη, ίσως και η σημαντικότερη διαπίστωση, είναι μία: Δεν υπάρχει μία ενιαία ευρωπαϊκή λύση. Υπάρχουν πολλές ευρωπαϊκές λύσεις και διαφορετικές. Αν υπήρχε μία προφανής απάντηση, τα 46 κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης θα είχαν ήδη συγκλίνει σε αυτήν τη μία. Δεν συνέβη και αυτό δεν είναι αδυναμία της Ευρώπης. Είναι η απόδειξη ότι πρόκειται για ένα από τα δυσκολότερα συνταγματικά ζητήματα που καλείται να επιλύσει μία δημοκρατία. Πώς προστατεύεις τη λογοδοσία, χωρίς να παραλύεις τη διακυβέρνηση μιας χώρας; Πώς προστατεύεις την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, χωρίς να της αναθέτεις την επίλυση της πολιτικής αντιπαράθεσης; Πώς προστατεύεις την πολιτική από την ποινικοποίηση, χωρίς να δημιουργείς αδικαιολόγητες θεσμικές εξαιρέσεις; Αυτά είναι τα δύσκολα ερωτήματα και γι’ αυτό οι απαντήσεις διαφέρουν από χώρα σε χώρα. 
Η Συνταγματική Αναθεώρηση, αγαπητοί συνάδελφοι, δεν είναι διαγωνισμός μίμησης. Δεν αναζητούμε ποια χώρα θα αντιγράψουμε. Αναζητούμε ποια λύση υπηρετεί καλύτερα τη δική μας συνταγματική τάξη, έχοντας όμως πλήρη επίγνωση της εμπειρίας των άλλων ευρωπαϊκών δημοκρατιών, αλλά φυσικά και της δικής μας εμπειρίας. Η γνώση δεν δεσμεύει τον συνταγματικό νομοθέτη. Η άγνοια, όμως, τον εκθέτει. 
Από τη συγκριτική επισκόπηση των ευρωπαϊκών συνταγματικών συστημάτων δεν προκύπτει ότι υπάρχουν καλές και κακές δημοκρατίες, ούτε σύγχρονα και παρωχημένα συντάγματα, αλλά διαφορετικές θεσμικές επιλογές, όλες προϊόν της ιστορίας, της συνταγματικής παράδοσης και της πολιτειακής εξέλιξης κάθε χώρας. 
Υπάρχουν κράτη όπως η Αυστρία, η Κύπρος, η Ιρλανδία, το Ηνωμένο Βασίλειο, όπου οι Υπουργοί υπάγονται κατά κανόνα στην κοινή ποινική δικαιοσύνη. Υπάρχουν όμως και κράτη όπως η Γαλλία, η Ιταλία, η Σουηδία, η Ολλανδία και η δική μας χώρα, η Ελλάδα, που κάνουν μία θεμελιώδη διάκριση. Άλλο οι πράξεις που τελούνται κατά την άσκηση των υπουργικών καθηκόντων και άλλο οι πράξεις της ιδιωτικής ζωής. Άλλες χώρες απαιτούν προηγούμενη άδεια του Κοινοβουλίου, άλλες αναθέτουν την αρμοδιότητα στα ανώτατα δικαστήρια και άλλες διατηρούν ειδικά δικαστήρια υπουργικής ευθύνης. Η Γαλλία διαθέτει το Cour de Justice de la Republique. H Φινλανδία και η Ισλανδία διατηρούν ειδικά High Courts of Impeachment. Στην Ιταλία προβλέπεται ειδική διαδικασία με τη συμμετοχή της Βουλής. Στην Ολλανδία για συγκεκριμένες κατηγορίες υπουργικών αδικημάτων αρμόδιο είναι το Ανώτατο Δικαστήριο. Στη Γερμανία οι Υπουργοί υπάγονται στην κοινή ποινική δικαιοσύνη, όμως όταν είναι ταυτοχρόνως και μέλη της Bundestag, της Βουλής δηλαδή, απαιτείται προηγούμενη άρση της κοινοβουλευτικής τους ασυλίας για να κινηθεί ποινική διαδικασία.
Όλα αυτά σημαίνουν ότι η Ευρώπη δεν αναζητεί την ομοιομορφία. Αναζητεί τη θεσμική ισορροπία. Κάθε έννομη τάξη επιχειρεί με διαφορετικά θεσμικά εργαλεία να ισορροπήσει ανάμεσα στη λογοδοσία και στην προστασία της δημοκρατικής λειτουργίας του πολιτεύματος. Καμία από αυτές τις επιλογές δεν αποτελεί από μόνη της ευρωπαϊκή ορθοδοξία. Αυτό ακριβώς μας διδάσκει η συγκριτική εμπειρία, δηλαδή ότι το ερώτημα είναι πολύ πιο σύνθετο απ’ όσο συχνά παρουσιάζεται στον δημόσιο διάλογο. Άρα, όταν στο δημόσιο διάλογο ακούμε το επιχείρημα ή το δήθεν επιχείρημα ότι δεν είμαστε Ευρώπη επειδή διαθέτουμε διαφορετικό σύστημα, φοβάμαι ότι αυτό οφείλεται περισσότερο σε ελλιπή γνώση της συγκριτικής πραγματικότητας παρά σε συνειδητή επιλογή. 
Η Ευρώπη, όπως είπα, δεν μιλά με μία θεσμική φωνή. Υπάρχουν, όμως, κοινές ευρωπαϊκές αρχές και αξίες. Η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δεν επιβάλλει ενιαίο θεσμικό μοντέλο, απαιτεί όμως οι ειδικές διαδικασίες να υπηρετούν θεμιτό σκοπό, να είναι αναλογικές και να διασφαλίζουν αποτελεσματική πρόσβαση στη δικαιοσύνη.
Άρα, η Ελλάδα δεν βρίσκεται εκτός του ευρωπαϊκού θεσμικού πλαισίου. Όπως όλες οι ευρωπαϊκές δημοκρατίες, επέλεξε τη δική της συνταγματική ισορροπία. 
Σχεδόν όλες οι ευρωπαϊκές έννομες τάξεις διακρίνουν ανάμεσα στις πράξεις που τελούνται κατά την άσκηση των υπουργικών καθηκόντων και στις πράξεις της ιδιωτικής ζωής. Για τα ιδιωτικά αδικήματα ο κανόνας είναι σχεδόν παντού κοινός. Ο Υπουργός λογοδοτεί όπως κάθε άλλος πολίτης. Όταν, όμως, πρόκειται για πράξεις που συνδέονται άμεσα με την άσκηση της κυβερνητικής εξουσίας, πολλές δημοκρατίες επιλέγουν ειδικές διαδικασίες ή ειδικές θεσμικές εγγυήσεις. Αυτό δεν σημαίνει ότι επιδιώκουν την ατιμωρησία, αλλά ότι αναγνωρίζουν πως η ποινική αντιμετώπιση ενός Υπουργού δεν είναι μόνο ζήτημα του ποινικού δικαίου. Είναι ταυτοχρόνως και ζήτημα πολιτικής στάθμισης, αντανάκλασης κοινωνικής ευαισθησίας, θεσμικής ισορροπίας και εν τέλει συνταγματικής αποτύπωσης. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ερώτημα επομένως δεν είναι αν θα υπάρχει ή δεν θα υπάρχει ειδική διαδικασία. Το πραγματικό ερώτημα είναι ποια θεσμική διαδικασία υπηρετεί καλύτερα ταυτόχρονα τη λογοδοσία, τη διάκριση των εξουσιών και τη σταθερότητα της δημοκρατικής διακυβέρνησης. 
Υπ’ αυτό το πρίσμα μπορεί να ιδωθεί και η προτεινόμενη αναθεώρηση του άρθρου 86. Η πρόταση δεν καταργεί το ειδικό συνταγματικό καθεστώς, ενισχύει όμως τις δικαστικές εγγυήσεις, αναθέτοντας την προκαταρκτική διερεύνηση στη δικαιοσύνη και προβλέποντας προηγούμενη δικαστική αξιολόγηση πριν από την απόφαση της Βουλής. Με τον τρόπο αυτόν επιδιώκεται η ενίσχυση της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, χωρίς να αναιρείται ο θεσμικός ρόλος του Κοινοβουλίου. Δεν είναι εύκολη απόφαση. Καμία ώριμη ευρωπαϊκή δημοκρατία δεν βρήκε μία μοναδική λύση, όπως είπα. Όλες αναζητούν με διαφορετικούς δρόμους την ίδια ισορροπία. Γι’ αυτό πιστεύω ότι η συνταγματική εμπειρία των εταίρων μας στο Συμβούλιο της Ευρώπης δεν μας λέει ποια λύση να επιλέξουμε. Μας βοηθά να κατανοήσουμε καλύτερα το πρόβλημα. Με λίγα λόγια, η συγκριτική εμπειρία δεν μας απαλλάσσει από την ευθύνη της επιλογής, μας απαλλάσσει όμως από την άγνοια.
Θα ήθελα να ενημερώσω το Σώμα ότι όταν η Επιτροπή της Βενετίας ολοκληρώσει την εργασία της και μου αποσταλεί επισήμως η έκθεση, θα την καταθέσω αυτούσια στα Πρακτικά ως συμπληρωματικό στοιχείο της σημερινής συζήτησης. Ενδέχεται να μην προλάβει να αξιοποιηθεί από την παρούσα Επιτροπή, είμαι όμως βέβαιος ότι θα αποτελέσει χρήσιμο εργαλείο για την επόμενη Βουλή, εκείνη που θα έχει την τελική ευθύνη της Αναθεώρησης του Συντάγματος τόσο στην αρμόδια Επιτροπή όσο και στην Ολομέλεια. Αν αυτή η πρωτοβουλία συμβάλει ώστε η Αναθεωρητική Βουλή να έχει στη διάθεσή της ολόκληρη τη συγκριτική ευρωπαϊκή εμπειρία όταν θα λάβει τις αποφάσεις της, τότε θα αισθάνομαι ότι εκπλήρωσε τον σκοπό της και αυτή θα ήθελα να είναι η δική μου συμβολή στη συζήτηση για την αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγματος. 
Πριν κλείσω, κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να κάνω μερικές παρατηρήσεις, οι οποίες γεννήθηκαν στη σκέψη μου από τη σημερινή συζήτηση, αλλά και από τις προηγούμενες συζητήσεις, καθώς παρακολουθώ αυτήν την Επιτροπή, της οποίας έχω την τιμή να είμαι μέλος. 
Η πρώτη παρατήρηση είναι ότι διακρίνω από μέλη της Αντιπολίτευσης ότι επιχειρηματολογούν με τέτοιον τρόπο ωσάν η Νέα Δημοκρατία να είναι στο διηνεκές Κυβέρνηση και να είναι μόνον οι δικοί της Υπουργοί που θα τους αφορά αυτή η ρύθμιση, αυτή η Αναθεώρηση.
Η δεύτερη παρατήρηση έχει να κάνει με την αποσβεστική ημερομηνία. Ήδη η αποσβεστική ημερομηνία από την Αναθεώρηση του ‘19 -είχα και τότε την τιμή να είμαι μέλος της Επιτροπής Αναθεώρησης- έχει αλλάξει, έχει πάει στα είκοσι χρόνια, που σημαίνει ότι πολλές κυβερνήσεις μπορούν να αλλάξουν και αν τυχόν κάποιος Υπουργός της Νέας Δημοκρατίας σήμερα προβεί σε αδίκημα, η οποιαδήποτε επόμενη, μεθεπόμενη κυβέρνηση, οψέποτε εκλέγει ένα κόμμα της αντιπολίτευσης στην κυβέρνηση, θα μπορεί να επαναφέρει το θέμα. 
Η τρίτη παρατήρηση έχει να κάνει με την ονομαστική ψηφοφορία. Εδώ έχω μία σκέψη η οποία θα μπορούσε να είναι και σκέψη επιφύλαξης, αλλά θα πω δύο στοιχεία. Το ένα είναι ότι ήδη για τους Βουλευτές ονομαστική ψηφοφορία έχουμε και ήδη για πολλές περιπτώσεις έχουμε Βουλευτές μάλιστα από την κυβερνητική Πλειοψηφία, οι οποίοι ψήφισαν διαφορετικά από την εισήγηση του κόμματος.
Επαγωγικά, όταν έλθει η πρόταση του Δικαστικού Συμβουλίου -και αυτή είναι η επόμενη παρατήρηση-, δεν πιστεύω ότι θα είναι πολλοί εκείνοι οι Βουλευτές οι οποίοι θα ψηφίσουν απέναντι σ’ ένα Δικαστικό Συμβούλιο που θα έλθει με στοιχεία τεκμηριωμένα και θα ζητήσει την παραπομπή ενός οποιουδήποτε Βουλευτή.
Επόμενη παρατήρηση ότι ο Βουλευτής δεν αντιμετωπίζεται από ορισμένες τοποθετήσεις εδώ ως οντότητα -ο κάθε Βουλευτής και αναφέρομαι ειδικώς σε μένα και σε συναδέλφους της Νέας Δημοκρατίας-, αλλά αντιμετωπίζεται ως μέρος ενός συνόλου, μιας μάζας ή ενός μαζοπολτού, θα έλεγα, που δεν έχει βούληση ελεύθερη, δεν έχει κρίση. 
(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή) 
Κύριε Πρόεδρε, αν μπορούσα να έχω ένα λεπτό ακόμα. 
Έχετε παρατηρήσει, όσοι βεβαίως με καλή θέληση βλέπετε τις δηλώσεις των Βουλευτών όχι μόνον εντός του Κοινοβουλίου αλλά και εκτός, ότι έχουν υπάρξει πολλές περιπτώσεις -εγώ προσωπικά δεν θα αναφερθώ γιατί δεν έχω τον χρόνο- όπου έχουμε εκφράσει τις διαφορετικές μας απόψεις και έχουμε ψηφίσει και διαφορετικά. 
Αγαπητοί συνάδελφοι, αυτή η παράταξη έχει μακρά ιστορία διαφορετικών φωνών, όπως και άλλες παρατάξεις. Δεν είναι μόνον αυτή. Θα ήθελα να επισημάνω κάτι, γιατί τυχαίνει να είμαι από τους λίγους σε αυτήν την Αίθουσα οι οποίοι έχουν περάσει τη δοκιμασία όχι μόνο μιας Εξεταστικής Επιτροπής το 2008, μιας δεύτερης Εξεταστικής Επιτροπής το 2009, μιας Προανακριτικής Επιτροπής το 2010 και μιας ψηφοφορίας στην Ολομέλεια της Βουλής το 2010 τον Νοέμβριο για ένα σκάνδαλο -αναφέρθηκε ο Ευριπίδης Στυλιανίδης νωρίτερα-, την υπόθεση Βατοπεδίου, η οποία κατέληξε με αθώωση όλων των εμπλεκομένων. Αυτό που θα πω μάλλον ωφελεί τα κόμματα της Αντιπολίτευσης, αλλά πιστεύω στην ελευθερία της βούλησης του Βουλευτή. 
Το ΚΚΕ εξέφρασε επιφυλάξεις σε ό,τι αφορά στην ταπεινότητά μου και πιστεύω ότι ψήφισε εναντίον της παραπομπής μου τότε. Τουλάχιστον αυτό προκύπτει από τα στοιχεία. Πάντως εξέφρασε πολλές επιφυλάξεις. Ο ΣΥΡΙΖΑ το ίδιο. Ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός το ίδιο. Ομιλώ για κόμματα της αντιπολίτευσης. 
Εγώ θέλω να θυμίσω στους συναδέλφους ότι τότε ήμουν απαξιωμένος ακόμα και από το ίδιο μου το κόμμα, με δημόσια δήλωση του Αρχηγού τότε του κόμματός μου. Και έρχεται το ΠΑΣΟΚ, το οποίο είχε 160 Βουλευτές και δεν συγκεντρώνει την πλειοψηφία των 151. Λέει ότι υπήρξαν συνάδελφοι από το ΠΑΣΟΚ οι οποίοι διέκριναν πίσω από αυτήν την ιστορία ότι η συκοφαντία ήταν εμφανής, ότι υπήρξε σαφέστατα -και το έχω πει και δημοσίως- πρόθεση συγκεκριμένων επιχειρηματικών συμφερόντων εμπλεκομένων στα μέσα ενημέρωσης που μου ζήτησαν χάρη να παρέμβω στη δικαιοσύνη -το έχω πει πλειστάκις αυτό- και τους αρνήθηκα. 
Τιμώ τους συναδέλφους εκείνους οι οποίοι δεν ακολούθησαν τη γραμμή του κόμματός τους. Ως προς αυτό μόνον έχω μία μικρή επιφύλαξη σε σχέση με την ονομαστική ή μη ψηφοφορία, παρότι, όπως είπα προηγουμένως, αν έχουμε δικαστικό συμβούλιο που θα έχει με στοιχεία ζητήσει την παραπομπή πρώην Υπουργού ή Υφυπουργού και αν έχουμε Βουλευτές οι οποίοι σέβονται το αξίωμά τους και το Σύνταγμα, θα ψηφίσουν με τον τρόπο που πρέπει να ψηφίσουν. 
Το 2019 βρισκόμαστε με τον Ευριπίδη Στυλιανίδη, την Ντόρα Μπακογιάννη και τον Δημήτρη Καιρίδη στο Συμβούλιο της Ευρώπης. Συζητούμε με τον Γιώργο Παπανδρέου. Ήταν η πρώτη φορά μετά από δέκα χρόνια που συνομιλήσαμε. Μου λέει, μεταξύ άλλων, ότι εκείνη την περίοδο του είχαν ασκηθεί πάνω από ογδόντα διώξεις ως πρώην Πρωθυπουργού, έτσι, γιατί κάποιος πίστευε ότι έκανε λάθος τη δουλειά του. Κι εγώ πιστεύω πολιτικά ότι μπορεί να μην έκανε καλά τη δουλειά του, αλλά ογδόντα διώξεις! 
Ερχόμαστε στην επόμενη αναφορά του Ευάγγελου Βενιζέλου μόλις πριν από λίγους μήνες, όταν λέει ότι, αν καταργηθεί αυτό το άρθρο έτσι όπως είναι σήμερα και πάμε κατευθείαν όλοι στη δικαιοσύνη χωρίς καμία κρίση -γιατί δεν είναι συγκάλυψη η κρίση, είναι κρίση και σας το απέδειξα με την προσωπική μου υπόθεση προηγουμένως-, τότε τουλάχιστον δέκα χιλιάδες μηνύσεις την επόμενη μέρα της κατάργησης του άρθρου θα κατατεθούν εναντίον του Πρωθυπουργού. 
Κλείνω, κύριε Πρόεδρε.
Αγαπητοί συνάδελφοι, το Σύνταγμα δεν είναι ασπίδα καμιάς κυβέρνησης και κανενός προσώπου. Είναι η ασπίδα της ίδιας της δημοκρατίας. Και γι’ αυτό η δημοκρατία δεν κινδυνεύει μόνο όταν κάποιοι βρίσκονται υπεράνω του νόμου. Κινδυνεύει όταν η ποινική διαδικασία γίνεται υποκατάστατο της πολιτικής αντιπαράθεσης. Η δική μας ευθύνη είναι να μην επιτρέψουμε ούτε το ένα ούτε το άλλο. Το εύκολο είναι η ισοπέδωση. Το δύσκολο είναι να υπηρετούμε τους θεσμούς, ακόμα και όταν αυτό δεν είναι δημοφιλές. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ για την ανοχή σας. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο έχει από το ΠΑΣΟΚ η κ. Ευαγγελία Λιακούλη, Αντιπρόεδρος της Επιτροπής μας. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, απευθύνομαι στους Βουλευτές της Πλειοψηφίας κατ’ αρχάς. Είμαι ομιλήτρια μετά τον κ. Ρουσόπουλο και μετά την κ. Μπακογιάννη. Και αυτό μού δίνει ένα προνόμιο. Μου δίνει το προνόμιο να αντιληφθώ πλήρως ότι μεταξύ σας τουλάχιστον επικρατεί χάος. 
Κύριε Στυλιανίδη, πρέπει κάτι να κάνετε. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ελευθερία λέγεται αυτό. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Πρέπει κάτι να κάνετε. Πρέπει να κάνετε μια προσπάθεια, διότι στο τέλος θα φύγουμε ο αγαπητός κύριος Πρόεδρος και εγώ ως Αντιπρόεδρος χωρίς να έχουμε καταγράψει ποια είναι η θέση της Νέας Δημοκρατίας. Είδα τώρα μια διαφοροποίηση μόλις από τον κ. Ρουσόπουλο -και σωστά κάνατε, βάζοντας ως παράδειγμα την προσωπική σας υπόθεση- για το σκέλος της ονομαστικής ψηφοφορίας που προτείνει η Νέα Δημοκρατία όταν επιστρέψει στη Βουλή και πρέπει να πάρει 151 ψήφους για να παραπεμφθεί το πρόσωπο του Υπουργού, το πολιτικό πρόσωπο. 
Εσείς, κύριε Στυλιανίδη, συμφωνείτε με αυτό; Εσείς άλλα μάς είπατε ως Εισηγητής. Άλλα μάς είπε ο κύριος Εισηγητής, κύριε Ρουσόπουλε. Επίσης μας είπε εντελώς άλλα η κ. Μπακογιάννη, τόσο πολύ, που μπερδευτήκαμε ποιος είναι ο Εισηγητής στη Νέα Δημοκρατία, ο κ. Στυλιανίδης ή η κ. Μπακογιάννη; Ή καλύτερα ο αείμνηστος Κωνσταντίνος Μητσοτάκης ή ο κ. Στυλιανίδης, ευτυχώς εν ζωή; 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Σ’ αυτό συμφωνούμε όλοι. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τώρα δεν θέλω να πω παραπάνω, γιατί θα μπορούσα να πω πολλά. Τα είπε ο Εισηγητής μας και απάντησε. Αξίζει, όμως, τον κόπο να το σχολιάσουμε αυτό. Ξέρετε πολλές φορές, εγώ η ίδια, εμείς οι ίδιοι, δίνουμε το παράδειγμα. Είναι παιδευτική η διαδικασία που γίνεται στη Βουλή, και στην Ολομέλεια και στις επιτροπές. Έχει παιδευτικό χαρακτήρα. Δείχνεις ήθος. Δίνεις πρόσημο. 
Σας έσβησε, κύριε Στυλιανίδη, η κ. Μπακογιάννη σήμερα.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Χαρά μου.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ήρθε και είπε μια πρόταση που δεν είναι της Νέας Δημοκρατίας. Είπε ότι ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης πριν από τριάντα δύο χρόνια αυτό που έλεγε είναι η πρόταση ουσιαστικά του ΠΑΣΟΚ, δηλαδή πλήρης αποσύνδεση της κρίσης για το πολιτικό πρόσωπο από το Κοινοβούλιο και παραπομπή σε ειδικό σώμα, όπως λέμε εμείς. Και προβοκατόρικα τελείως -εδώ είναι το πρόσημο- ήρθε να κάνει μπάχαλο στην πραγματικότητα τη διαδικασία, ποιος λέει τι, ποιος μιλάει και ποιος καταθέτει και δεν κουνήθηκε φύλλο. 
Δεν είπατε τίποτα. Μα, δεν λέτε τίποτα εσείς; Εσείς με ποιον είστε τώρα; Με τον Στυλιανίδη ή με τον Μητσοτάκη ή με την Ντόρα ή με δεν ξέρω ποιον; Ποια είναι η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας; Είναι η πρόταση που μας κάλεσε η κ. Ντόρα Μπακογιάννη να αποφασίσουμε; 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Όχι. Ο κ. Στυλιανίδης. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Να τος. Τοποθετήθηκε ένας. Ο κ. Αθανασίου τοποθετήθηκε. Είναι με τον κ. Στυλιανίδη. Άλλος, επόμενος. Οι επόμενοι με ποιον είστε; 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Τώρα θα κάνουμε ανάκριση; 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Να μην κάνουμε ανάκριση. Είδατε, λοιπόν, τι προκύπτει; 
Τα πράγματα είναι μη σοβαρά. Και παρά το γεγονός ότι το «πενθώ τον έρωτα», το «πεθερός» που είπε και «πεθερά» είναι ένας γλωσσικός μύθος, λέει η γλωσσολογία μας… Ακούτε, κύριε Δουδωνή; Είναι γλωσσικός μύθος το «πενθώ τον έρωτα». Παρ’ όλα αυτά την πένθησε τη συναίνεση η κ. Μπακογιάννη σήμερα με αυτόν τον τρόπο με τον οποίο έθεσε το ζήτημα της συναίνεσης για κάτι πολύ σοβαρό, που είναι το άρθρο 86 του Συντάγματος. 
Και αν όλα αυτά τα οποία ξέρετε ότι είναι αληθή, γιατί έγιναν ενώπιόν μας και ενώπιόν σας, εσάς δεν σας δημιουργούν καμία αλγεινή αίσθηση για τον τρόπο με τον οποίο πολιτευόμαστε, συνομιλούμε μεταξύ μας είτε καταθέτουμε δημόσια τις σκέψεις και τις απόψεις μας, εγώ θέλω να καταθέσω από το Βήμα ότι αυτό με προβληματίζει πάρα πολύ. Γιατί δεν θεωρώ ότι αυτός ο τρόπος εν γένει βοηθά και τον κόσμο που μας ακούει, αλλά και τη διαδικασία την οποία πρέπει να προωθήσουμε σε κάτι ιδιαίτερα θετικό. 
Εγώ, ωστόσο, εξακολουθώ να πιστεύω ότι ο κ. Στυλιανίδης είναι ο Εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας. Θέλω να πιστεύω ότι αυτό που εξέφρασε ήταν η άποψη της Πλειοψηφίας η οποία κατατίθεται στον δημόσιο διάλογο και μέχρι το τέλος και αυτής της συνεδρίας για το άρθρο 86. Εάν υπάρχει διαφοροποίηση και η άποψη που καταθέτει επίσημα η Νέα Δημοκρατία είναι της κ. Ντόρας Μπακογιάννη, θα πρέπει να το πείτε επίσημα στα κόμματα, για να τοποθετηθούμε απέναντι σε αυτό. Σε κάθε άλλη περίπτωση, ξέρετε, θα πρέπει κι εσείς να πάρετε θέση, γιατί δεν είναι χαμόγελα μόνο και πλάκα η πολιτική, ειδικά μέσα σε μία διαδικασία Συνταγματικής Αναθεώρησης. Θεωρώ ότι είναι κάτι πολύ παραπάνω. 
Τώρα, στο σπίτι του κρεμασμένου μιλάνε για σκοινί; Καλά, διαδέχεται ο ένας τον άλλο στο Βήμα και μιλάτε για το άρθρο 86; Ήρθε στην επιφάνεια, ήρθε στο επίκεντρο της πολιτικής συζήτησης και της πολιτικής ζωής το άρθρο 86, γιατί το φέρατε εσείς. Εσείς, η Νέα Δημοκρατία έφερε το άρθρο 86 στο επίκεντρο. Ποιος το έφερε; Τι είναι η ακαδημαϊκή συζήτηση μεταξύ των συνταγματολόγων πώς θα κάνουμε καλύτερο το αμελλητί; 
Καλά, σοβαρά μιλάμε τώρα; Πιστεύει κανένας; Δηλαδή τι θεωρείτε, ότι με μία μονοκοντυλιά μπορείτε να διαγράψετε τα πάντα, ό,τι έχετε κάνει μέχρι τώρα, τα πραξικοπήματα μέσα στη Βουλή, ότι παραβιάσατε τη διάταξη του άρθρου 86 -ναι, αυτήν την παλιά, που τώρα, τάχα μου, δήθεν, δεν σας αρέσει, αυτό ήταν το πρόβλημα-, γιατί η διάταξη δεν ήταν επαρκής για να διασφαλίσει τη διαδικασία τη νόμιμη; Αυτό ήταν το θέμα ή η πολιτική σας βούληση της συγκάλυψης σε όλα τα επίπεδα, πράγμα το οποίο κάνατε και στον ΟΠΕΚΕΠΕ, κάνατε και στις υποκλοπές, κάνατε, βεβαίως, και στα Τέμπη με την 717, τότε ορθώνοντας μάλιστα και το ανάστημά σας και εσείς οι ίδιοι πάνω, χτυπώντας παλαμάκια εκείνη τη φοβερή στιγμή της ιστορίας, την οποία πιστεύω ότι θα καταγράψει και ο πολιτικός αναλυτής του μέλλοντος.
Άρα, λοιπόν, τι συζητάμε σήμερα; Ξεκινάμε για το πώς θα κάνουμε καλύτερο το 86 και εσείς τι ήρθατε να μας πείτε εδώ; Ότι θα το κάνετε εσείς καλύτερο; Εσείς; Δεν μπορείτε να το κάνετε εσείς, χωρίς όλους εμάς. Εσείς δεν μπορείτε. Γιατί; Γιατί χάσατε την αξιοπιστία σας, γι’ αυτό δεν μπορείτε να το κάνετε. Γιατί δεν σας πιστεύει κανείς και το χειρότερο είναι ότι ούτε εσείς πιστεύετε τους εαυτούς σας και το ακόμη χειρότερο είναι ότι είστε τέσσερα κομμάτια. Έρχεστε με μία πρόταση για το 86 και άλλα λέει ο Εισηγητής σας, ο κ. Στυλιανίδης, τελείως διαφορετικά πράγματα είπε η κ. Ντόρα Μπακογιάννη και άλλη διάσταση -σε ένα μέρος του θέματος γι’ αυτά- έβαλε ο κ. Ρουσόπουλος και σωστά, κύριε Ρουσόπουλε, το βάλατε και το λέω γιατί το επεσήμανα εξαρχής.
Θα πω δύο κουβέντες μόνο, αφήνοντας όλα αυτά που είχα ετοιμάσει, γιατί είναι δυναμική η διαδικασία και προτιμώ να συζητάμε έτσι. Τι προτείνετε; Για να μας καταλαβαίνει και ο κόσμος, που δεν είναι όλοι φιλόσοφοι ούτε πολιτικοί αναλυτές. Τι λέτε εσείς; Αποσυνδέετε τη διαδικασία της παραπομπής ενός πολιτικού προσώπου από τη Βουλή και από την Πλειοψηφία, ναι ή όχι; Την αποσυνδέετε, έτσι ώστε να μην κάνετε αυτά που κάνατε μέχρι τώρα με τις συγκαλύψεις και να φτιάξετε ένα καλύτερο άρθρο; Δεν την αποσυνδέετε. 
Γιατί δεν την αποσυνδέετε; Γιατί φτιάχνετε το συμβούλιο το δικαστικό και λοιπά και την επιτροπή που θα πάει και θα έχει τον εισαγγελικό ρόλο και θα το ψάξει το πρόσωπο, έτσι ώστε να μην αδικείται -σωστό, εγώ σας λέω, μέχρι εδώ- και μετά τι κάνετε; Θα αποφανθεί και θα το επιστρέψει στη Βουλή -εδώ πάλι, εδώ, στον τόπο της αμαρτίας σας, στον τόπο του εγκλήματος, τρεις, ούτε μία, ούτε δύο, τρεις φορές κάνατε πραξικόπημα- και φέρνετε, λοιπόν, πάλι το θέμα στον τόπο της αμαρτίας σας, για να πείτε τι; Ότι με εκατόν πενήντα ένα -και επειδή ο καλός ο νοικοκύρης πριν πεινάσει μαγειρεύει, σωστά, κύριε Ρουσόπουλε- βάζει ονομαστική ψηφοφορία. Θα σε βλέπω όταν θα ψηφίζεις. Για να δούμε πώς θα ψηφίσεις, λοιπόν, αφού θα σε βλέπω να σηκώνεσαι και να λες ψηφίζω «ναι» ή ψηφίζω «όχι»; 
Ουσιαστικά, δηλαδή, στραγγαλισμός a priori, προληπτική είναι η διαδικασία που κάνετε -ναι, ναι, ναι, ναι- όπως είδα σε διάφορα νομοσχέδια; Θέλετε να θυμηθώ; Να μη θυμηθώ, κύριε Στυλιανίδη μου, γιατί, άμα θυμηθώ, θα θυμηθώ πολλά τώρα -αφήστε- και θυμάμαι τελευταία, δεν ξέρω τι έχω πάθει, τα θυμάμαι αυτά. 
Λοιπόν, στο δια ταύτα, αφήστε αυτά τα κόλπα. Αποσυνδέστε τη διαδικασία από τη Βουλή και από την πλειοψηφία των εκατόν πενήντα ένα και μάλιστα ονομαστική. Αφήστε τον στραγγαλισμό της κοινοβουλευτικής διαδικασίας, αφήστε την πρότασή μας να περπατήσει, να συνδιαμορφωθεί, να εμπλουτιστεί από τις απόψεις που θα κατατεθούν στον δημόσιο διάλογο και σταματήστε, επιτέλους, σεβαστείτε την κοινοβουλευτική διαδικασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης και μην πετάτε την μπάλα στην κερκίδα. 
Διότι αυτό που ήρθατε σήμερα και κάνατε, εγώ το φέρω περί πολλού, πραγματικά. Διατυπώσατε μία δεύτερη πρόταση, ενώ η πρότασή σας είναι αυτή που μόλις ανέφερα -επιστροφή στη Βουλή με εκατόν πενήντα ένα και έτσι η παραπομπή και λοιπά- μόνο και μόνο για να θολώσετε τα νερά και να μην καταλάβει ο κόσμος τι τελικά λέτε. 
Αυτό, όμως, που λέτε είναι πολύ καθαρό. Λέτε να πάει όπου πάει, να κάνουν αυτά που είναι να κάνουν τα συμβούλια και οι δικαστές και λοιπά και μετά να ξαναγυρίσει σε εμάς, στους κυρίαρχους, σε εμάς, οι οποίοι με εκατόν πενήντα ένα -και με ονομαστική, παρακαλώ, να σηκώνεσαι πάνω, να λες το ονοματάκι σου και το επίθετό σου και να λες «ναι» ή «όχι», σπανιότατο το δεύτερο- να αποφασίζουν. 
Αυτήν τη δημοκρατία θέλετε εσείς. Αυτήν τη δημοκρατία, όμως, δεν τη θέλουμε εμείς και ούτε ο ελληνικός λαός τη θέλει αυτήν τη δημοκρατία. Άρα, λοιπόν, ας σοβαρευτούμε, ας αφήσουμε το μελάνι για τις σουπιές. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει ο κ. Παπαηλιού από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει κάποιο ενδιαφέρον η συζήτηση, παρά το γεγονός ότι η πρόταση των Βουλευτών της Νέας Δημοκρατίας, της κυβερνώσας Πλειοψηφίας, δεν οδηγεί σε τροποποίηση ουσιαστική του άρθρου 86.
Το άρθρο 86 είναι κομβικό, διότι σε αυτό συμπυκνώνεται το αίτημα για λογοδοσία των πολιτικών, εν προκειμένω των Υπουργών. Και βέβαια, θα ήθελα να προσθέσω ότι η κυβερνώσα Πλειοψηφία όχι μόνο δεν ανταποκρίνεται σε αυτό το αίτημα, αλλά κατά την περίοδο της διακυβέρνησής της -οποία υποκρισία- φρόντισε μέσω της εφαρμογής και της καταπάτησης του άρθρου 86, με τη σημερινή μορφή και διατύπωσή του, να συγκαλύψει υποθέσεις στις οποίες εμπλέκονταν Υπουργοί με μεθοδεύσεις παντός είδους, ακόμη και κρύβοντας Βουλευτές σας από την ψηφοφορία. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οφείλουμε να προσεγγίσουμε τη Συνταγματική Αναθεώρηση όχι με όρους συγκυρίας ούτε με όρους κομματικής σκοπιμότητας, αλλά με όρους ιστορικής ευθύνης, όση μάς αναλογεί. Δυστυχώς, τόσο η διαδικασία όσο και η ουσία της κατατεθείσας πρότασης, από πλευράς Νέας Δημοκρατίας, θεσμικά -γιατί είναι γνωστό ότι λόγω έλλειψης του απαραίτητου αριθμού των Βουλευτών δεν μπόρεσαν να κατατεθούν θεσμικά άλλες προτάσεις- δεν ανταποκρίνεται, δεν συνδέεται με αυτές τις προδιαγραφές. 
Η Συνταγματική Αναθεώρηση πρέπει να απαντά στα πραγματικά προβλήματα της κοινωνίας και της δημοκρατίας. Και σήμερα το μεγαλύτερο πρόβλημα που αντιμετωπίζει η πατρίδα μας, η Ελληνική Δημοκρατία, είναι η κρίση εμπιστοσύνης. Οι πολίτες αμφισβητούν όλο και περισσότερο την ικανότητα των θεσμών να λειτουργούν αμερόληπτα, αμφισβητούν την ανεξαρτησία -και βέβαια την αποτελεσματικότητα, αλλά κυρίως την ανεξαρτησία- της δικαιοσύνης, αμφισβητούν ότι μπορεί, υπό τις σημερινές συνθήκες και μάλιστα υπό τις συνθήκες διακυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας, να λειτουργήσουν οι θεσμοί αμερόληπτα και αμφισβητούν ότι μπορεί να υπάρξει λογοδοσία από πλευράς πολιτικής εξουσίας και αμφισβητούν ακόμα και αν ισχύει η αρχή της ισονομίας, δηλαδή ότι όλοι οι πολίτες είναι ίσοι απέναντι του νόμου. 
Όταν η αξιοπιστία των θεσμών και αντίστοιχα η εμπιστοσύνη των πολιτών προς τους θεσμούς υποχωρεί, τότε δεν πλήττεται μόνο η εικόνα του πολιτικού συστήματος. Πλήττεται η ίδια η ποιότητα της δημοκρατίας. Γι’ αυτό και η συζήτηση για το άρθρο 86 αποκτά ιδιαίτερη σημασία. Διότι το άρθρο αυτό έχει καταστεί συμβολικό σημείο, όπου συναντάται η αγωνία της κοινωνίας για τη λογοδοσία της εξουσίας. 
Επί μακρόν οι Έλληνες πολίτες άκουγαν για εξεταστικές επιτροπές, προανακριτικές επιτροπές, κοινοβουλευτικές διαδικασίες, παραπομπές και αρχειοθετήσεις. Και στο τέλος, η εντύπωση που έμενε, η οποία ανταποκρίνεται στα πράγματα, είναι ότι το πολιτικό σύστημα ελέγχει τον εαυτό του, ότι οι πολιτικοί αποφασίζουν για τους πολιτικούς, ότι η δικαιοσύνη δεν έχει τον πρώτο λόγο όταν πρόκειται για πρόσωπα που ασκούν εξουσία. Η εντύπωση αυτή, ανεξάρτητα από τις επιμέρους νομικές διαστάσεις κάθε υπόθεσης, έχει βαθιά πολιτική σημασία. Γιατί η δημοκρατία δεν λειτουργεί μόνο με βάση τους κανόνες. Λειτουργεί με βάση την κοινωνική εμπιστοσύνη προς αυτούς τους κανόνες.
Το άρθρο 86, λοιπόν, πράγματι, θεσπίστηκε σε μια άλλη εποχή, όταν υπήρχε έντονος φόβος πολιτικών διώξεων. Αν και με αυτά που είδαμε κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησής σας, δεν μπορώ να βάλω το χέρι μου στη φωτιά ότι τέτοιου είδους πολιτικές διώξεις δεν επανέρχονται ή δεν πρόκειται να επανέλθουν όσο υπάρχει αυτό το καθεστώς. 
Σε μία εποχή όπου θεωρούνταν αναγκαίο να παρέχονται ιδιαίτερες εγγυήσεις στους Υπουργούς, ώστε να μπορούν να ασκούν τα καθήκοντά τους χωρίς τον κίνδυνο δικαστικών παρεμβάσεων με πολιτικά κίνητρα, η ιστορική λογική της διάταξης είναι κατανοητή. Όμως η δημοκρατία εξελίσσεται, όπως και οι θεσμοί. Και σήμερα είναι γεγονός ότι το συγκεκριμένο υπόδειγμα έχει εξαντλήσει τα όριά του. Το λένε και οι εκπρόσωποι της επιστημονικής κοινότητας, αλλά το αισθάνεται, το βιώνει και ο ίδιος ο ελληνικός λαός. 
Δεν μπορούμε, βέβαια, να υιοθετήσουμε την αντίληψη ότι κάθε πολιτική απόφαση πρέπει να οδηγεί στα δικαστήρια. Οι εκλογές δεν μπορούν να αντικατασταθούν από εισαγγελικές έρευνες. Όμως, η δημοκρατία χρειάζεται, εκτός των άλλων, και πολιτική ευθύνη, χρειάζεται πραγματική λογοδοσία, χρειάζεται μια λεπτή αλλά κρίσιμη ισορροπία. Από τη μία πλευρά αποτρέπεται η ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής και από την άλλη η ατιμωρησία της εξουσίας. 
Αυτή ακριβώς η ισορροπία αποτελεί την πρόταση, τον πυρήνα της πρότασης που έχουμε διατυπώσει, μια πρόταση που αποβλέπει την ουσιαστική απομάκρυνση της Βουλής από την ποινική αξιολόγηση και την ανάθεση του κρίσιμου αυτού έργου σε δικαστικό συμβούλιο. Διότι, όταν πρόκειται για πιθανές ποινικές ευθύνες Υπουργών, εκείνος που πρέπει να έχει τον πρώτο λόγο δεν είναι η κυβερνητική πλειοψηφία, ο κομματικός, ας το πούμε έτσι, συσχετισμός δύναμης των κομμάτων στη Βουλή, είναι ο φυσικός δικαστής, η ανεξάρτητη δικαιοσύνη, το κράτος δικαίου. 
Κι εδώ ακριβώς συναντούμε το μεγαλύτερο πολιτικό διακύβευμα της εποχής που βιώνουμε. Δεν μπορεί να αποσπαστεί από τη συζήτηση για τη θεσμική λειτουργία της χώρας το ζήτημα αυτό. Δεν μπορεί να αποσπαστεί από τις ανησυχίες που διατυπώνονται τα τελευταία χρόνια από ευρωπαϊκούς θεσμούς, διεθνείς οργανισμούς, ενώσεις δικαστών και οργανώσεις προστασίας των δικαιωμάτων. Η χώρα μας έχει βρεθεί επανειλημμένα στο επίκεντρο προβληματισμού για ζητήματα ανεξαρτησίας των θεσμών. Αυτό δεν αποτελεί εθνική δυσφήμιση. Αποτελεί δημοκρατική πρόκληση και η απάντηση δεν μπορεί να είναι η άρνηση, αλλά χρειάζεται θεσμική ενίσχυση. 
Τελειώνω λέγοντας ότι το μήνυμα που οφείλουμε να εκπέμψουμε και μέσω της Συνταγματικής Αναθεώρησης, παρά το γεγονός ότι γίνεται έτσι όπως γίνεται, με έναν τρόπο που προσβάλλει, θα έλεγα, και το Κοινοβούλιο, προσβάλλει και τον ελληνικό λαό, είναι ότι η αναθεώρηση για το άρθρο 86 δεν είναι εκδίκηση προς την πολιτική. Είναι αποκατάσταση της αξιοπιστίας της πολιτικής. Δεν είναι αμφισβήτηση της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. Είναι ενίσχυσή της. 
Δεν αντιμετωπίζουμε τη Συνταγματική Αναθεώρηση ως μια αποσπασματική διαδικασία. Η Συνταγματική Αναθεώρηση προσεγγίζεται με τρόπο που δείχνει ότι αυτή μπορεί να οδηγήσει σε ένα κράτος δικαίου, πράγμα το οποίο σήμερα δεν γίνεται. Μην ξεχνάμε ότι, ιδιαίτερα μετά την τραγωδία, το έγκλημα, των Τεμπών, η ελληνική κοινωνία διατύπωσε με πρωτοφανή ένταση ένα αίτημα, το αίτημα της αλήθειας, το αίτημα της λογοδοσίας, το αίτημα να μη μείνει καμία σκιά. Ανεξάρτητα από την ποινική έκβαση οποιασδήποτε υπόθεσης, οι πολίτες ζητούν να γνωρίζουν ότι οι θεσμοί λειτουργούν χωρίς εξαρτήσεις και ότι κανένα πολιτικό πρόσωπο, ακόμη και ο Πρωθυπουργός, δεν προστατεύεται επειδή έχει τη συγκεκριμένη ιδιότητα ή κατέχει τη συγκεκριμένη θέση και ότι η εξουσία υπόκειται σε έλεγχο. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να ξανακάνουμε τους πολίτες να πιστέψουν ότι η δημοκρατία λειτουργεί για όλους, ότι η δικαιοσύνη είναι πραγματικά ανεξάρτητη και ότι κανείς δεν είναι υπεράνω του νόμου. Διαφορετικά, «αποχαιρέτα την Αλεξάνδρεια που φεύγει». 
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Χαράλαμπος Αθανασίου από τη Νέα Δημοκρατία. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το πλέγμα των διατάξεων του άρθρου 86 αλλά και ο εκτελεστικός νόμος, αναφέρομαι στον ν.3126/2003, δημιούργησαν κατά την εφαρμογή τους δυσχέρειες και προβληματισμούς, κυρίως ως προς την επάρκεια των στοιχείων που απαιτούνται για την ενδεχόμενη θεμελίωση της ευθύνης, ως προς τον χρόνο αποστολής της δικογραφίας, ως προς το όργανο που έχει την αρμοδιότητα αποστολής της δικογραφίας στη Βουλή, ως προς τον ελεγκτικό μηχανισμό αξιολόγησης του φερόμενου ποινικού αδικήματος και, πέμπτον, ως προς το όργανο που τελικά θα αποφασίσει για την ποινική δίωξη των αδικημάτων που τέλεσαν τα μέλη της κυβέρνησης και Υφυπουργοί. 
Τις προτάσεις μου για τα ζητήματα αυτά τις έχω διατυπώσει εδώ και δεκαέξι χρόνια ως Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. Θεωρώ ότι συμβάλλουν στον περιορισμό του πολωτικού πολιτικού κλίματος και των κομματικών σκοπιμοτήτων, αφού στοχεύουν στο διαχρονικό αύριο και όχι στο τι βολεύει την εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία. 
Έτσι, λοιπόν, προτείνω η παράγραφος 1 του άρθρου 86 να παραμείνει ως έχει. Είναι λαϊκισμός να λέμε ότι όλοι οι πολίτες πρέπει να έχουν την ίδια ποινική αντιμετώπιση για όλα τα ποινικά αντικείμενα. Κι αυτό διότι τα αδικήματα που διαπράττει συγκεκριμένος Υπουργός, που ανάγονται στη λειτουργική του αρμοδιότητα, δεν μπορεί να τα διαπράξει πολίτης αλλά ούτε και άλλος Υπουργός. Αν, παραδείγματος χάριν, ο Υπουργός Υγείας διαπράξει απιστία κατά του Ελληνικού Δημοσίου λόγω υποκοστολόγησης ενός φαρμάκου, αυτό το αδίκημα δεν μπορεί να το διαπράξει κανείς άλλος, ούτε άλλος Υπουργός. Αν η κοστολόγηση οφείλεται στην έλλειψη του φαρμάκου λόγω μιας πανδημίας, ανακύπτει ζήτημα κυρίως πολιτικό, που η Βουλή πρέπει να εκτιμήσει. Έτσι προστατεύεται το ίδιο το πολιτικό σύστημα από διαπόμπευση ενός Υπουργού που ενήργησε άμεσα για προάσπιση υπέρτερου αγαθού. 
[bookmark: _Hlk230870370]Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 δημιουργεί πράγματι πρόβλημα και κυρίως το επίρρημα «αμελλητί», διότι δημιουργεί πολλές φορές διώξεις που στηρίζονται σε απαράδεκτες και αβάσιμες νόμου και ουσία καταγγελίες, χωρίς να προηγείται ένας στοιχειώδης προκαταρκτικός έλεγχος από την Εισαγγελία του Αρείου Πάγου, αφού κάθε σχετικό στοιχείο με αδίκημα διαβιβάζεται στη Βουλή αμέσως, χωρίς καθυστέρηση ή αναβολή, δηλαδή αμελλητί, χωρίς υπαίτια  βραδύτητα. 
Εδώ αξίζει να σας τονίσω το εξής: Το 2003 υπήρξαν εντελώς αβάσιμες προσχηματικές κομματικές καταγγελίες κατά Υπουργών και Βουλευτών. Η πιο πάνω προβλεπόμενη διαδικασία, αλλά και αυτή του άρθρου 83 του Κανονισμού της Βουλής, δεν έδινε τη δυνατότητα ενός στοιχειώδους ελέγχου των καταγγελιών, με ό,τι αυτό συνεπάγετο, διασυρμό κ.λπ., για τους καταγγελλόμενους.
Επί προεδρίας της Βουλής Απόστολου Κακλαμάνη και με σχετική θετική παρέμβαση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, τροποποιείται η παράγραφος 1 του άρθρου 83 του Κανονισμού της Βουλής και προστέθηκε εδάφιο, σύμφωνα με το οποίο οι αιτήσεις για χορήγηση άδειας δίωξης κατά Βουλευτών πρέπει να ελέγχονται από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου.
Στην παράγραφο 1 του άρθρου 83 του Κανονισμού της Βουλής δημιουργήθηκε η νέα διατύπωση ως εξής: «Οι αιτήσεις της εισαγγελικής αρχής για τη χορήγηση άδειας άσκησης ποινικής δίωξης κατά Βουλευτή, σύμφωνα με τα άρθρα 61 και 62 του Συντάγματος...». Εδώ δεν υπήρχε το αντίστοιχο εδάφιο που θα σας διαβάσω τώρα. Έλεγε μέχρι τότε: «…σύμφωνα με τις διώξεις οι οποίες γίνονται, υποβάλλονται στη Βουλή διά του Υπουργού Δικαιοσύνης». Προστίθεται, λοιπόν, αυτό το εδάφιο που σας διαβάζω τώρα: «Αφού ελεγχθούν από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, υποβάλλονται στη Βουλή διά του Υπουργού Δικαιοσύνης και καταχωρίζονται σε ιδιαίτερο βιβλίο κατά σειρά υποβολής τους». Είναι το ΦΕΚ 161 Α΄ της 26ης Ιουνίου του 2003.
Κατόπιν της ρύθμισης αυτής, ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου Δημήτρης Λινός εκδίδει την με αριθμό 4560 από τις 4-12-2003 εγκύκλιό του, την οποία απευθύνει προς τους εισαγγελείς της χώρας, με την οποία ζητεί όπως, για την ταυτότητα του νομικού λόγου, η πιο πάνω διαδικασία πρέπει να τηρείται και για τους Υπουργούς. 
Επομένως, το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 86 πρέπει να επαναδιατυπωθεί -ως κατεύθυνση το λέω-, αφού απαλειφθεί η λέξη «αμελλητί» και να αναφέρεται ρητά η αρμοδιότητα ελέγχου του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Έτσι και η μέχρι τώρα υπηρεσιακή προχειρότητα θα εκλείψει και το κύρος των εγκαλούμενων θα προστατεύεται. Εδώ το στάδιο ελέγχου θα περιορίζεται βασικά μόνο στο παραδεκτό και ορισμένο μιας καταγγελίας ή μιας έγκλησης.
Όσον αφορά την Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης -αναφέρομαι στην παράγραφο 3 του 86- και τις σχετικές διατάξεις του Κανονισμού της Βουλής στα 153 και επόμενα του Κανονισμού της Βουλής, νομίζω η τελευταία εμπειρία δεν ήταν καλή για τη λειτουργία του πολιτεύματός μας. Θεωρώ ως καλύτερη λύση την εξής: Μετά την κατάθεση πρότασης άσκησης δίωξης από τους Βουλευτές -εδώ δεν διαφοροποιούμαι κατά βάση με τη φιλοσοφία την οποία ανέπτυξε ο κ. Στυλιανίδης-, η Βουλή να παραπέμπει την υπόθεση σε τριμελές προανακριτικό συμβούλιο -το τονίζω, προανακριτικό συμβούλιο-, το οποίο θα αποτελείται από έναν Πρόεδρο Εφετών και δυο Εισαγγελείς Εφετών, οι οποίοι θα κληρώνονται από την Ολομέλεια του Εφετείου Αθηνών με τους αναπληρωματικούς τους και θα διενεργούν προκαταρκτική εξέταση αναφορικά με τα στοιχεία της κατηγορίας. 
Στη συνέχεια, το πόρισμα του Συμβουλίου αυτού -η διάταξη αυτή υπάρχει και στο 153 και επόμενο του Κανονισμού της Βουλής, η οποία δεν εφαρμόστηκε ποτέ και η οποία προβλέπει μια παρόμοια διαδικασία- θα αξιολογείται από ειδικό δικαστικό όργανο. Θα δούμε τη σύνθεσή του, αν είναι εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και με δυο αντεισαγγελείς κ.λπ.. 
Ως κατεύθυνση αυτά τα ανέπτυξε ο κ. Στυλιανίδης. Δεν χρειάζεται να τα πω. Θα προτείνει στη Βουλή αν πρέπει να γίνει δίωξη ή όχι. Η Βουλή πρέπει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να έχει τον τελικό λόγο, η οποία θα σταθμίζει την αναγκαιότητα μιας ενέργειας ή παράλειψης του Υπουργού.
Ανέφερα το παράδειγμα πριν από λίγο της κοστολόγησης του φαρμάκου από τον Υπουργό Υγείας. Αν καταργήσουμε την αρμοδιότητα της Βουλής, το δικαστικό όργανο φαντάζεστε τι θα κάνει; Θα παραπέμπει τον Υπουργό στο δικαστήριο και θα λέει: «Τα στοιχεία υπάρχουν για την απιστία σε βάρος των συμφερόντων του Ελληνικού Δημοσίου, ας αποφασίσει το δικαστήριο», χωρίς να μπορεί να αποφανθεί αν υπήρχε ανάγκη εξεύρεσης φαρμάκου προς προστασία της υγείας των πολιτών. 
Αυτό είναι ένα καθαρά πολιτικό ζήτημα. Ποιος θα σταθμίσει τα δυο αγαθά; Από τη μια μεριά η προστασία της υγείας και από την άλλη μεριά η απιστία σε βάρος του Ελληνικού Δημοσίου. Το δικαστικό όργανο θα πει να αποφασίσει το δικαστήριο, που θα κρίνει και το αντικειμενικό και το υποκειμενικό στοιχείο μιας κατηγορίας. Μέχρι πότε, όμως; Στη συνέχεια συμβούλια, συμβούλιο πλημμελειοδικών, πρωτοβάθμιο δικαστήριο, δευτεροβάθμιο δικαστήριο, ακυρωτικό δικαστήριο, χρόνια μέχρι να πάρει μια αμετάκλητη απόφαση. Το σκέφτεστε αυτό; 
Και καλά το αντικειμενικό στοιχείο του αδικήματος, το υποκειμενικό στοιχείο, ο δόλος; Ποιος θα το κρίνει και με ποια κριτήρια; Για σκεφτείτε το λίγο και στο κάτω-κάτω ας ανατρέξουμε λίγο και στην κατ’ επανάληψη νομολογία του ΕΔΔΑ, όταν μιλάει για τη στάθμιση των αγαθών. 
Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Δελής από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Έλεγε ο Δημήτρης Κουτσούμπας στις 13 Φεβρουαρίου του 2019, απευθυνόμενος στους κυβερνητικούς τότε Βουλευτές της κυβέρνησης Τσίπρα, αλλά και στους Βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ, στην πρώτη συνεδρίαση της Ολομέλειας της προτείνουσας τότε Βουλής για την Αναθεώρηση του Συντάγματος το εξής:
«Ξέρετε πολύ καλά ότι έτσι όπως έχουν σήμερα τα πράγματα, η κυβερνητική πλειοψηφία αποφασίζει εάν θα κινηθεί ή όχι η έναρξη της διαδικασίας. Αν δεν το θέλει η κυβέρνηση, δίωξη δεν ασκείται και αυτό το εμπόδιο οι προτάσεις σας το αφήνουν άθικτο. Εμείς στο ΚΚΕ λέμε να καταργηθεί εντελώς το άρθρο 86 και σε κάθε περίπτωση η δίωξη να μην εξαρτάται από τη θέληση της εκάστοτε κυβερνητικής πλειοψηφίας».
Περνάει ένας μήνας. Γίνεται η δεύτερη συνεδρίαση της Ολομέλειας της προτείνουσας Βουλής, 14 Μαρτίου 2019, και διαβάζω και πάλι από τα Πρακτικά της ομιλίας Κουτσούμπα: «Αλλά και με τις προτάσεις του ο ΣΥΡΙΖΑ κατέληξε από κοινού με τη Νέα Δημοκρατία σε μικροβελτιώσεις στην αναθεώρηση του άρθρου 86 για την ποινική ευθύνη Υπουργών, μακριά από τη συνολική του κατάργηση, όπως προτείνει το ΚΚΕ, περιορίζοντας την κατάργηση της πιο σύντομης προθεσμίας για την παραγραφή, και αρνούνται την πρόταση του ΚΚΕ για την ουσιαστική άρση του συνόλου των εμποδίων, ώστε να διώκονται οι Υπουργοί όπως όλοι οι υπόλοιποι πολίτες και να μην εξαρτάται η δίωξή τους από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία».
Μεσολαβούν, που λέτε, οι εκλογές του Ιούλη του 2019, οπότε και η Νέα Δημοκρατία αποκτά την κυβερνητική πλειοψηφία και στις 25 Νοεμβρίου του 2019, στην Ολομέλεια της αναθεωρητικής πλέον Βουλής, όπου και ψηφίζονται οι αναθεωρούμενες διατάξεις, απευθυνόμενος ο Δημήτρης Κουτσούμπας στη Νέα Δημοκρατία, τον όλο τότε ΣΥΡΙΖΑ και το ΠΑΣΟΚ, αναρωτιέται: «Τι φοβάστε, αλήθεια, και δεν προχωράτε στην πλήρη κατάργηση του άρθρου 86, όπως προτείνει το ΚΚΕ, ώστε να δικάζονται οι Υπουργοί όπως όλοι οι πολίτες, και διατηρείτε την ευχέρεια της κάθε φορά κυβερνητικής πλειοψηφίας να αποφασίζει τη δίωξή τους;». Αυτό αναρωτιόταν. Η απάντηση δεν άργησε και πολύ και δόθηκε, μάλιστα, δύο φορές.
Μετά το εγκληματικό δυστύχημα στα Τέμπη, εκείνη τη μαύρη μέρα του Φλεβάρη του ’23, συστήνεται η Εξεταστική Επιτροπή και προκύπτουν σαφέστατες ποινικές ευθύνες επτά αρμόδιων Υπουργών Υποδομών και Μεταφορών από το 2009 μέχρι το 2023. Τα ονόματα είναι γνωστά, Ρέππας, Ραγκούσης, Βορίδης, Χατζηδάκης, Χρυσοχοΐδης, Σπίρτζης και Καραμανλής, για το κακουργηματικό αδίκημα της δια παραλείψεως διατάραξης της ασφάλειας των σιδηροδρομικών συγκοινωνιών, από το οποίο και προήλθε ο θάνατος πενήντα επτά ανθρώπων και η βαριά σωματική βλάβη δεκάδων ακόμα ατόμων.
Και ενώ οι ποινικές ευθύνες εγείρονται και από την αλλοίωση του τόπου του δυστυχήματος-εγκλήματος για τον τότε Περιφερειάρχη Θεσσαλίας κ. Αγοραστό και τον Υφυπουργό κ. Τριαντόπουλο, η κυβερνητική Πλειοψηφία, σε ένα ρεσιτάλ συγκάλυψης, όλους αυτούς προκαταβολικά τους αθωώνει και τους αμνηστεύει, πατώντας και αξιοποιώντας, ακριβώς, αυτό το άρθρο 86 του Συντάγματος.
Δύο χρόνια μετά με το σκάνδαλο του ΟΠΕΚΕΠΕ, βγαίνει στη φόρα όλη εκείνη η σαπίλα του κράτους και της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Και ενώ έχει διαβιβαστεί δικογραφία στη Βουλή με ευθείες αναφορές σε ονόματα δύο Υπουργών Αγροτικής Ανάπτυξης και ενώ, εκτός των άλλων τότε, τίθεται και θέμα παραγραφής, η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία, ούτε στιγμή δεν διστάζει και πάλι στο έργο της συγκάλυψης και σε μια διαδικασία-παρωδία και με μια διάτρητη ψηφοφορία στη Βουλή -και γι’ αυτό άκυρη, βέβαια- αποφασίζει να κλείσει την υπόθεση των ποινικών διώξεων των Υπουργών και όλων των πολιτικών προσώπων που εμπλέκονται στο σκάνδαλο, χορηγώντας τους αμνηστία, με βάση και πάλι το άρθρο 86 του Συντάγματος, αφού σύμφωνα με την Κυβέρνηση -τον Εκπρόσωπό της συγκεκριμένα- τα στοιχεία, λέει, δεν πληρούσαν τις προϋποθέσεις που απαιτούνται για τη συγκρότηση προανακριτικής επιτροπής, την έναρξη, δηλαδή, εκείνης της ειδικής ποινικής διαδικασίας που αφορά μόνο τους Υπουργούς και Υφυπουργούς και προβλέπει το άρθρο 86. Ένα άρθρο, το άρθρο 86 του Συντάγματος, που φέρει τη σφραγίδα και την ψήφο και της Νέας Δημοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ και του ΣΥΡΙΖΑ του Τσίπρα. 
Γι’ αυτό και τώρα είναι κροκοδείλια και πέρα για πέρα υποκριτικά τα δάκρυα αυτής της Αντιπολίτευσης για το άρθρο 86, η οποία αποδεικνύεται μια Αντιπολίτευση εξαιρετικά βολική για την Κυβέρνηση. Γιατί τόσο στην προτείνουσα, όσο και στην αναθεωρητική Βουλή το 2019, όλοι σας απορρίψατε την πρόταση του ΚΚΕ για την κατάργηση αυτού του απαράδεκτου άρθρου 86. Και έχετε, βέβαια, όλοι σας βαριές ευθύνες γι’ αυτό. Και δεν μπορείτε να λέτε ότι δεν ξέρατε, δεν είδατε και δεν ακούσατε, γιατί και ξέρατε και είδατε και ακούσατε και σας προειδοποίησε το ΚΚΕ. Το μόνο που κάνατε, τότε, ήταν να αφαιρέσετε εκείνη την προκλητική, την προκλητικότατη, δηλαδή, αποσβεστική προθεσμία της παραγραφής και τίποτα άλλο.
Εδώ θα έλεγε κάποιος, εντάξει, ρε παιδί μου, είδαν τώρα οι της Αντιπολίτευσης πώς ακριβώς αξιοποιούν οι κυβερνώντες αυτό το άρθρο 86, βάλανε μυαλό από τις πρακτικές της Νέας Δημοκρατίας και συντασσόμενοι με την παλλαϊκή απαίτηση, είναι έτοιμοι τώρα να ψηφίσουν την κατάργηση αυτού του συνταγματικού άρθρου. Αμ δε, τα λόγια της η βολική Αντιπολίτευση τα μασάει και πάλι, όταν δεν υπερασπίζεται, δηλαδή, με σθένος την ουσία του άρθρου 86, όπως έκανε εδώ με παρρησία ο Εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ. Κάτι για σύσταση ειδικών συμβουλίων και επιτροπών προτείνετε, κάτι για εκδίκαση των υποθέσεων από ειδικής σύνθεσης δικαστήρια λέτε, κάτι περί τηρουμένων των αναλογιών όταν πρόκειται για Υπουργούς μιλάτε.
Μα, κύριε Δουδωνή, αυτό ακριβώς είναι το πρόβλημα, αυτό το «τηρουμένων των αναλογιών», δηλαδή η ειδική ποινική μεταχείριση, και είναι μία θέση την οποία υπερασπίστηκε εδώ, βεβαίως, και ο κ. Αθανασίου πριν από λίγο. Το ερώτημα, βέβαια, παραμένει: Και εκείνη η ισότητα που προβλέπει το Σύνταγμα απέναντι στον νόμο πού πάει; Περίπατο η ισότητα για όλους τους πολίτες;
Όλα αυτά τα λέτε για να μην πείτε το εξής ένα, απλό και καθαρό. Εδώ και τώρα πλήρης κατάργηση του άρθρου 86 του Συντάγματος και να δικάζονται όλοι οι Υπουργοί όπως όλοι οι Έλληνες πολίτες. Αυτό και μόνο αυτό είναι που πρέπει να γίνει τώρα. Όλα τα άλλα που λέτε είναι υπεκφυγές, γιατί θέλετε και εσείς να έχετε τα χέρια σας λυμένα όταν θα έρθει η ώρα να γίνετε χαλίφηδες στη θέση του χαλίφη.
Ωστόσο, ό,τι και αν λέτε, παρά τους παραπλανητικούς σας ελιγμούς, η δίκαιη απαίτηση του λαού για την πλήρη κατάργηση αυτού του άρθρου 86 παραμένει ισχυρή. Κι ας λέει σε μια κρίση ειλικρίνειας ο Εισηγητής του ΠΑΣΟΚ, ο κ. Δουδωνής, απαντώντας στην κ. Μπακογιάννη και στην ουσία απευθυνόμενος στον ελληνικό λαό, ότι το πρόβλημα, ξέρετε, δεν βρίσκεται στο άρθρο 86, αλλά στην Κυβέρνηση. Αυτό είπε πριν από λίγο. 
Στη συνείδηση, λοιπόν, του λαού αυτό το άρθρο είναι ήδη καταδικασμένο. Και αυτό φυσικά το γνωρίζει πολύ καλά και η Νέα Δημοκρατία, η οποία πιάστηκε επανειλημμένα με τη γίδα στην πλάτη και έτσι ελίσσεται και προσπαθεί να ρίξει στάχτη στα μάτια του λαού, τον οποίο λαό και μαλώνει. Γιατί, λέει, είναι συνταγματικός λαϊκισμός -έτσι μας είπε η κ. Μπακογιάννη- να ζητάει ο κόσμος και το ΚΚΕ, εγώ προσθέτω και η Ένωση Ελλήνων Δικαστών και Εισαγγελέων, είναι συνταγματικοί λαϊκιστές όσοι ζητάνε την κατάργηση του άρθρου 86. Σοβαρά τώρα; Τότε να κατηγορήσετε και τη Γερμανία και την Ολλανδία και τη Βουλγαρία και όλη τη Σκανδιναβία και την Κύπρο και τη Μάλτα για συνταγματικό λαϊκισμό, γιατί εκεί δεν υπάρχει ειδική ποινική μεταχείριση των Υπουργών.
Προτείνει, λοιπόν, η Νέα Δημοκρατία στο κείμενό της την κατάργηση μεν της αρμοδιότητας της Βουλής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης και η διενέργεια αυτής της εξέτασης να γίνεται από εισαγγελέα εφετών, όπως και η άσκηση δίωξης σε Υπουργούς να γίνεται από ανώτατο δικαστικό όργανο. Όμως αμέσως παρακάτω στο ίδιο κείμενο διευκρινίζει η Νέα Δημοκρατία ότι η άσκηση δίωξης για ποινικά αδικήματα που τέλεσαν μέλη της κυβέρνησης ή Υφυπουργοί κατά την άσκηση των καθηκόντων τους γίνεται μόνο με απόφαση της Βουλής. Δηλαδή για το κυριότερο και για το σημαντικότερο, θα συνεχίζει και πάλι να αποφασίζει η Βουλή, η πλειοψηφία, αφού η εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία θα είναι αυτή, όπως και πριν, η οποία θα καθορίζει ποιος Υπουργός ή Υφυπουργός θα παραπέμπεται και για ποια αδικήματα θα παραπέμπεται. 
Και βέβαια θα μπορεί αυτή η εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία με μια ψηφοφορία στη Βουλή να αμνηστεύει και όποιον θέλει. Αυτή είναι η ουσία. Πρόκειται για το γνωστό τρικ της παραπομπής στον λεγόμενο φυσικό δικαστή, που εγκαινιάστηκε και αξιοποιήθηκε από τη Νέα Δημοκρατία στην περίπτωση του Υπουργού Καραμανλή, τον οποίο με τον τρόπο αυτό φυσικά και ξεπλύνατε φόρα παρτίδα και όχι μόνο για τα ολοφάνερα κακουργηματικά αδικήματα, αλλά επί της ουσίας ακόμα και για αυτό το ίδιο το πλημμέλημα της παράβασης καθήκοντος, αφού, ναι μεν, τον παραπέμψατε, αλλά, χωρίς ντροπή στην απόφασή σας, ξέρετε τι γράψατε; Γράψατε ότι ακόμα και αυτό το πλημμέλημα φαίνεται να μην το διέπραξε. Αλλά επειδή, ρε παιδί μου, δεν είναι και τόσο σίγουρο, ας πάει σ’ αυτό το δικαστικό συμβούλιο για να δούμε. Αυτά γράψατε στην απόφασή σας. Και την ίδια, βεβαίως, τακτική ακολουθήσατε και στην περίπτωση Τριαντόπουλου.
Πρώτα απ’ όλα το δικαστικό συμβούλιο, στο οποίο παραπέμπετε με το πόρισμά σας τον Καραμανλή, τον Τριαντόπουλο, δεν είναι ο φυσικός δικαστής που είναι αυτός για τον κάθε πολίτη. Αποτελείται από ανώτατους δικαστές, που εξαρτώνται πάλι από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία για να κριθούν και να ανέλθουν στην ιεραρχία. Αλλά το κυριότερο, όπως είπαμε, είναι άλλο. Είναι ότι η εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία είναι αυτή που θα λαμβάνει την τελική απόφαση για την άσκηση δίωξης στους Υπουργούς. Και αυτή είναι, βέβαια, όλη η ουσία. 
Άρα, τι προσπαθείτε να κάνετε; Κάτω από την πίεση της λαϊκής κατακραυγής, μια απόπειρα επιχειρείτε αναβάπτισης του αστικού πολιτικού συστήματος στη συνείδηση του λαού, τόσο αναγκαίας, βέβαια, για την πολιτική σας σταθερότητα, για να εφαρμόζετε τις αντιλαϊκές σας πολιτικές. Γι’ αυτό τη θέλετε τη σταθερότητα. Και ο λαός καλά θα είναι να είναι κουμπωμένος απέναντι σε όλους εσάς για όλες αυτές τις διάφορες παραλλαγές και αλλαγές που προτείνετε στο άρθρο 86 του Συντάγματος, με δαιδαλώδεις διαδικασίες και με μια σειρά από νομικίστικα τερτίπια, προκειμένου οι εκάστοτε δικοί σας να βγαίνουν πάντα καθαροί. Όλα τριγύρω αλλάζουν, δηλαδή, και όλα τα ίδια μένουν. 
Όμως είναι υπερώριμο, δίκαιο και κυρίως αναγκαίο να γίνει αυτό που θέλει ο κόσμος και προτείνει το ΚΚΕ. Εδώ και τώρα πλήρης κατάργηση του άρθρου 86 του Συντάγματος και να δικάζονται οι Υπουργοί όπως δικάζονται και όλοι οι Έλληνες πολίτες. Αυτό είναι που πρέπει να γίνει. Όλα τα άλλα είναι άλλα λόγια να αγαπιόμαστε.
Ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ.
Τον λόγο έχει ο κ. Ιωάννης Οικονόμου από τη Νέα Δημοκρατία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, μια πολύ σημαντική και σοβαρή συζήτηση η σημερινή, μια συζήτηση που κατά τη γνώμη μου είναι κατ’ εξοχήν πολιτική, γιατί αφορά ένα κρίσιμο για την ποιότητα και την ανθεκτικότητα της δημοκρατίας μας, αλλά και την αξιοπιστία του πολιτικού συστήματος πεδίο, ένα πεδίο που δοκιμάζεται και δοκιμάζεται ισχυρά η σχέση πολιτικού συστήματος και κοινωνίας των πολιτών. Και ως Βουλευτές νομίζω ότι πρέπει να είμαστε πλήρως συνειδητοποιημένοι ότι αποτελεί για όλους μας ύψιστο καθήκον -και, σε ορισμένες περιπτώσεις, πολύ πιο σημαντικό και μεγαλύτερο από την υποχρέωση τήρησης της οποιασδήποτε κομματικής πειθαρχίας- να περιφρουρήσουμε αυτήν τη σχέση με την κοινωνία και να τη διαφυλάξουμε από την τοξικότητα, την αλαζονεία, τον λαϊκισμό, αλλά πολλές φορές και από την έλλειψη λογοδοσίας. 
Γιατί όλα αυτά, όλα τα παραπάνω, αποτελούν την κρίσιμη καύσιμη ύλη για απόψεις ολοκληρωτικές, για απόψεις αντικοινοβουλευτικές, που, ανεξαρτήτως κομματικής προέλευσης και ιδεολογίας, οφείλουμε όλοι να αποδοκιμάζουμε και να μην τους επιτρέπουμε καμιά μεγαλύτερη επιρροή πέραν αυτής του περιθωρίου. 
Πριν δούμε, λοιπόν, το περιεχόμενο της αναθεώρησης του άρθρου 86, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ κρίσιμο στο πλαίσιο της συζήτησης αυτής να ξεκαθαρίσουμε και μεταξύ μας αλλά και προς την ελληνική κοινωνία που παρακολουθεί τη συζήτηση αυτή και ειδικά τη συζήτηση για το άρθρο 86, κάποια πράγματα. Έχω επισημάνει τρία. 
Πρώτον. Η αναγκαιότητα του νόμου «περί ευθύνης Υπουργών» που έχει μακρά συνταγματική παράδοση στη χώρα μας, όπως ανέδειξε και ο Εισηγητής μας νωρίτερα, δεν προκύπτει από την ανάγκη του να προστατεύει τον Υπουργό που κλέβει ή παρανομεί, αλλά προσφέρει την αναγκαία θεσμική θωράκιση για να μπορεί να διοικεί και να αποφασίζει. 
Σε αυτό το πλαίσιο -έρχομαι στο δεύτερο σημείο- εκείνα που πρέπει να προσέξουμε, να αναδείξουμε και να εξασφαλίσουμε σε ό,τι αφορά τους εκάστοτε κοινοβουλευτικούς συσχετισμούς είναι τα ακόλουθα: 
Πρώτα απ’ όλα, σε ό,τι αφορά την κυβέρνηση: Η κάθε φορά κυβερνητική πλειοψηφία να μην ποινικοποιεί τις επιλογές της προηγούμενης για λόγους πολιτικής σκοπιμότητας ή πολιτικού ρεβανσισμού. Η πρόσφατη πολιτική ιστορία έχει δύο τέτοια δυσάρεστα παραδείγματα: την υπόθεση Βατοπεδίου και τη σκευωρία Novartis. Από την άλλη πλευρά, σε ό, τι αφορά την κυβερνητική πλειοψηφία, η εκλογική επικράτηση ή η δημοσκοπική υπεροχή δεν πρέπει να λειτουργούν ή να εκλαμβάνονται ως κάποιου είδους «λευκή επιταγή» που να απαλλάσσει από την υποχρέωση λογοδοσίας ή ελέγχου. 
Σε ό,τι αφορά την αντιπολίτευση: Η αντιπολίτευση, πιεζόμενη πολλές φορές από την αδυναμία της να αυξήσει την πολιτική της επιρροή με προτάσεις προγραμματικού χαρακτήρα που θα μπορούσαν να αποτελέσουν μια συγκροτημένη πρόταση εναλλακτικής διακυβέρνησης, δεν πρέπει να μετατρέπει σε ποινικές δικογραφίες τις πολιτικές αποφάσεις και να θεωρεί εξ ορισμού ταυτόσημη την πολιτική με την ποινική ευθύνη. 
Και, τρίτον, η κοινή γνώμη, η ελληνική κοινωνία, πρέπει να γνωρίζει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι αυτό που ισχύει στη χώρα μας σε ό, τι αφορά την ευθύνη Υπουργών δεν συνιστά μια απόκλιση απ’ όλα όσα ισχύουν στην υπόλοιπη Ευρώπη -το ανέφερε ο κ. Ρουσόπουλος προηγουμένως πολύ αναλυτικά- και στον νομικό πολιτισμό του δυτικού κόσμου. 
Άλλο ζήτημα, λοιπόν, είναι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι βελτιώσεις που πρέπει να γίνουν στο άρθρο 86 και άλλο να καλλιεργείται μια απαξιωτική πολιτική διάσταση, ότι στο Σύνταγμα της χώρας υπάρχει μια διάταξη ελληνικής και μόνο έμπνευσης, προκειμένου να προστατεύονται τα μέλη της Κυβέρνησης και αυτό να συνιστά μια αδικαιολόγητη απόκλιση σε ό,τι αφορά τον Έλληνα Υπουργό, τον Έλληνα πολιτικό με κάθε άλλο πολίτη αυτής της χώρας. 
Το πρώτο, οι βελτιώσεις, είναι αναγκαίο. Είναι αναγκαίο με βάση την εμπειρία που έχει προκύψει, με βάση τις αδυναμίες που έχουν εντοπιστεί, με βάση -θα πω εγώ, αν θέλετε, γιατί πρέπει σε αυτή την επιτροπή να είμαστε ειλικρινείς- και τις ενδεχομένως άσχετες και επιπόλαιες προσεγγίσεις που κατά καιρούς έχουν γίνει από διάφορους το προηγούμενο διάστημα πάνω στο θέμα αυτό. 
Το δεύτερο, η απαξίωση ή μη αξιολόγησή του, κυρίως ενταγμένη στη φόρτιση της πολιτικής αντιπαράθεσης, είναι και επικίνδυνη και παραπλανητική για τους θεσμούς. 
Στην κατεύθυνση βελτίωσης, λοιπόν, του άρθρου 86, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακούστηκαν στην επιτροπή σήμερα προτάσεις και επιχειρήματα. Στις προτάσεις αυτές, στη φιλοσοφία τους, μπορεί κανείς να διακρίνει έναν σημαντικό κοινό τόπο και από αυτό θέλω να ξεκινήσω. Ποιος είναι αυτός; Η κατάργηση της διαβίβασης των οποιωνδήποτε στοιχείων αμελλητί στη Βουλή, καθώς και της αρμοδιότητας της Βουλής για να διενεργήσει προκαταρκτική εξέταση, όπως η πρόταση αυτή περιλαμβάνεται στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας. Η αρμοδιότητα αυτή περνά πλέον σε ένα δικαστικό όργανο. 
Από κει και πέρα, κατά την άποψή μου, υπάρχει ένα σημαντικό πολιτικό ζήτημα: Θα υπάρχει ανάμειξη του Κοινοβουλίου στην απόφαση άσκησης δίωξης; Και ένα υποερώτημα: Η δυνατότητα αυτής της ανάμειξης θα είναι ουσιαστική, θα έχει κύρος για να σταθεί ή θα είναι τυπική και προσχηματική; 
Γνώμη μου, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι ότι το Κοινοβούλιο, ο μόνος θεσμός στη χώρα αυτή με άμεση δημοκρατική νομιμοποίηση από το σύνολο των πολιτών, πρέπει να έχει συμμετοχή σε αποφάσεις που δεν είναι αμιγώς νομικές, αλλά έχουν και άλλες διαστάσεις, θεσμικές και πρακτικές. Η άρση της ασυλίας, η άσκηση δίωξης πολιτικών προσώπων, η επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης είναι ζητήματα στα οποία το Κοινοβούλιο, κατά την άποψή μου, πρέπει να έχει εμπλοκή. 
Η εμπλοκή του Κοινοβουλίου σε τέτοια ζητήματα λειτουργεί ως στοιχείο διάκρισης αλλά και εξισορρόπησης των εξουσιών, ώστε καμιά εξουσία -και κυρίως εξουσία η οποία δεν έχει δημοκρατικό έλεγχο- να μην κυριαρχεί. Βεβαίως, αυτή η συμμετοχή πρέπει να ασκείται με αίσθηση του βάρους της ευθύνης που έχουμε ως Βουλευτές, πρωτίστως απέναντι στην πολιτική, στο Σύνταγμα και στον κοινοβουλευτισμό και όχι απέναντι στα κόμματά μας. Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για απόφαση άσκησης δίωξης μετά από πρόταση ανώτατου δικαστικού οργάνου είναι στην κατεύθυνση αυτή.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι υποκρισία να λέγεται ότι δεν συνιστά καμία αλλαγή σε σχέση με τα όσα ισχύουν σήμερα. Είναι υποκρισία να θεωρούμε ότι θα υπάρχει τεκμηριωμένη εισήγηση από κανονική διαδικασία προανάκρισης, κανονικών δικαστών από ανώτατο δικαστικό όργανο, η οποία θα εισηγηθεί στη Βουλή την εκκίνηση άσκησης ποινικής δίωξης και η Βουλή αυτό θα το αρνηθεί ή ότι αυτό δεν συνιστά κορυφαία αλλαγή σε σχέση με σήμερα. 
Κι έρχομαι εδώ και σε κάτι που, επίσης, πρέπει να εκληφθεί προς αυτήν την κατεύθυνση. Ακούγεται κριτική για το γιατί η ψηφοφορία θα είναι ονομαστική. Κάποιος που θα μπορούσε να αρνηθεί ή θα ήθελε να αρνηθεί, για να καλύψει έναν συνάδελφό του, την άσκηση δίωξης μετά από τεκμηριωμένη εισήγηση ανώτατου δικαστικού οργάνου που θα έχει -επαναλαμβάνω- διεξαγάγει κανονική προανακριτική διαδικασία, θα μπορούσε μέσα από τη μυστική ψηφοφορία να κρυφτεί. Ποιος Βουλευτής θα μπορεί να σταθεί απέναντι σε αυτήν την τεκμηριωμένη εισήγηση άσκησης δίωξης με το όνομά του, με την υπογραφή του, με το πρόσωπό του και να σταθεί απέναντι στην ελληνική κοινωνία; 
Επιχειρείται από τα κόμματα της Αντιπολίτευσης, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να γίνουν περίεργοι συνειρμοί με τις πρόσφατες υποθέσεις της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. Δεν θα μπω τώρα στην αναπαραγωγή μιας συζήτησης και πολιτικής αντιπαράθεσης που έχει εξαντληθεί. 
Θέλω να θυμίσω ότι η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία, σε ό, τι αφορά τους Υπουργούς, διαβίβασε, ως όφειλε, αμελλητί τα ονόματα, για να αξιολογηθούν από το Ελληνικό Κοινοβούλιο και από την Ελληνική Επιτροπή. Δεν διεξήγαγε κάποια κανονική προανακριτική διαδικασία. Δεν μπορούσε, δεν έχει τη δυνατότητα. Καλώς ή κακώς, είναι άλλη κουβέντα. Όμως, δεν έχει καμία σχέση η διαδικασία διαβίβασης της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, που επικαλείστε συνεχώς, με αυτό που προτείνει η Νέα Δημοκρατία σήμερα και που ακριβώς απαλλάσσει τους συναδέλφους Βουλευτές από το να γίνουν οι δικαστές, ενώ δεν είναι οι δικαστές. Δεν έχουν, λοιπόν, καμία ομοιότητα και καμία αναλογία οι υποθέσεις προς την κατεύθυνση αυτή. 
Υπάρχει, όμως, ένας κίνδυνος τον οποίο θέλω να επισημάνω και ένα ερωτηματικό. Η εμπλοκή του Κοινοβουλίου, η οποία, κατά την άποψή μου, όπως είπα προηγουμένως, είναι σημαντική για όρους δημοκρατικής ισορροπίας των εξουσιών, θα έχει κύρος ή θα είναι προσχηματική; Πώς θα μπορεί το Κοινοβούλιο ή η πλειοψηφία ή ένας Βουλευτής να διαφοροποιηθεί απέναντι σε μια εισήγηση άσκησης δίωξης ενός ανώτατου δικαστικού οργάνου; Πού θα εδράζεται; Με βάση ποια κριτήρια που θα αξιολογήσει; 
Ίσως, λοιπόν, γι’ αυτό να είναι σημαντικό -το ανέφερε ο κ. Στυλιανίδης νωρίτερα- στο δικαστικό όργανο που θα εισηγηθεί στη Βουλή την άσκηση της ποινικής δίωξης να μην είναι μόνο αμιγώς δικαστική η σύνθεσή του, αλλά μειοψηφικά να υπάρχει και κοινοβουλευτική αντιπροσώπευση, ενδεχομένως από Βουλευτές μέλη της Επιτροπής Δεοντολογίας, έτσι ώστε να υπάρχει και εκεί η διαδικασία ερμηνείας ή κατάθεσης μιας άποψης, όχι μόνο με δικαστικό, αλλά και με πολιτικό-κοινοβουλευτικό φίλτρο -επαναλαμβάνω- μειοψηφικά. 
Γιατί είναι απαραίτητη, εκτός όλων των άλλων, και η πρόβλεψη για συνέχιση εμπλοκής του Κοινοβουλίου στην άσκηση ποινικής δίωξης; Γιατί και οι δικαστές και το δικαστικό συμβούλιο οφείλουν να ξέρουν, όταν παίρνουν την απόφασή τους, ότι θα υπάρχει και αυτό το φίλτρο. Διαφορετικά, μπορούμε να πάμε στο άλλο άκρο και να διαβιβάζονται όλες οι υποθέσεις, όπως πολλές φορές γίνεται με τις άρσεις ασυλίας για υποθέσεις που αντιλαμβάνομαι και καταλαβαίνω ότι όλοι συμφωνούμε ότι πολλές από αυτές δεν θα έπρεπε να έχουν φτάσει ούτε καν εδώ. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η απόφαση που πρέπει να πάρουμε είναι μια απόφαση για το αν θα προχωρήσουμε στην αναθεώρηση του άρθρου 86 με όρους που άπτονται στην αξιοπιστία του πολιτικού συστήματος, με όρους ευθύνης απέναντι στη δημοκρατία και όχι με όρους εντυπώσεων και ανταπόκρισης σε θέσεις που διαμορφώνονται με βάση αντιπολιτευτικές στρατηγικές και συμπλεύσεις με ετερόκλητες και εφήμερες κάθε φορά συμμαχίες.
Και κάτι τελευταίο. Όταν συζητούμε την αλλαγή του άρθρου 86, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, και αυτό απευθύνεται κυρίως στην Αντιπολίτευση, στην Αξιωματική Αντιπολίτευση και τους υπόλοιπους συναδέλφους, δεν πρέπει να το προσεγγίζουμε με όρους σημερινών ή και αυριανών, θα πω εγώ, επόμενων εκλογικών συσχετισμών, αλλά μ’ έναν ορίζοντα που πρέπει και οφείλει να είναι πιο μακρινός.
Ο ορίζοντας αυτός μπορεί να είναι πιο μακρινός, εξαιτίας και αλλαγών που έχουμε κάνει το προηγούμενο διάστημα. Η αλλαγή της αποσβεστικής προθεσμίας στην εικοσαετία αποτελεί ουσιαστική εγγύηση στο ότι κανείς δεν μπορεί να εξασφαλίσει το ακαταδίωκτο εξαιτίας εφήμερων ή σημερινών εκλογικών συσχετισμών και αποδομεί το επιχείρημα και την οποιαδήποτε θέση μπορεί κάποιος να αναδείξει ότι προτείνουμε μία αναθεώρηση του άρθρου 86 η οποία είναι κομμένη και ραμμένη στα μέτρα μας, με όρους σημερινής κυβερνητικής Πλειοψηφίας.
Η απόφαση που πρέπει να πάρουμε, λοιπόν, είναι αν θα αναθεωρήσουμε το άρθρο 86 βλέποντας όχι τις επόμενες εκλογές, αλλά τα γερά θεμέλια και την επαναποκατάσταση μιας σχέσης εμπιστοσύνης με την ελληνική κοινωνία που έχει τρωθεί, προς όφελος των θεσμών και της λειτουργίας του πολιτεύματος. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο έχει η ανεξάρτητη Βουλευτής κ. Αναγνωστοπούλου. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Γιατί σε κάθε σχεδόν Συνταγματική Αναθεώρηση την τελευταία εικοσαετία-εικοσιπενταετία έρχεται και επανέρχεται το άρθρο 86; Γιατί καμία Συνταγματική Αναθεώρηση προηγούμενη δεν καλύπτει τις ανάγκες της επόμενης περιόδου και υποχρεωνόμαστε να συζητάμε γι’ αυτό το άρθρο, το οποίο, παρ’ όλα αυτά, έχει ζωή δύο αιώνων και κάτι, από τα πρώτα επαναστατικά Συντάγματα. 
Ρωτώ: Μήπως είναι η στιγμή που αυτό το άρθρο δεν μπορεί να ανταποκριθεί -προσέξτε!- όχι σ’ αυτό που ζητάει η δημοκρατία στην ουσία της δημοκρατίας, αλλά σε κάτι πάρα πολύ σημαντικό εξίσου, στην ηθική πρόκληση για τη δημοκρατία απέναντι στον λαό; Αυτή η ηθική πρόκληση της ίδιας της δημοκρατίας, αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, δεν καλύπτεται. Εξ ου και είσαστε υποχρεωμένοι, μετά μόλις από τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2019, να έρθετε πάλι με αναθεωρητική πρόταση, να προτείνετε και πάλι την αναθεώρηση του άρθρου 86. 
Θέλω να πω στους συναδέλφους της Νέας Δημοκρατίας και στη συνάδελφο κ. Μπακογιάννη ότι δεν είναι ένα λαϊκιστικό αίτημα. Είναι ένα αίτημα ηθικής της δημοκρατίας. Δεν είναι κάποιοι λαϊκιστές, οι οποίοι άρχισαν να πυροβολούν το άρθρο 86. Ξέρετε γιατί δεν είναι λαϊκιστικό αίτημα; Ξεχνάτε. Συγκεντρώθηκαν ένα εκατομμύριο τριακόσιες χιλιάδες υπογραφές για το έγκλημα στα Τέμπη. Τι φώναξε όλος αυτός ο κόσμος; Είχε τη βάσιμη υποψία ότι δεν πρόκειται να δικαιωθεί κανένας από τους συγγενείς των θυμάτων και δεν πρόκειται να τιμωρηθεί κανένας από τα πολιτικά πρόσωπα, τους Υπουργούς που εμπλέκονταν σε αυτήν την υπόθεση. 
Ξέρετε τι κάνατε, κυρίες και κύριοι της Νέας Δημοκρατίας; Χρησιμοποιήσατε το άρθρο 86, ερμηνεύοντάς το κατά το δοκούν. Κάνατε αλχημείες με αυτό το άρθρο. Ακόμα και εκεί που η κοινωνία αισθάνεται ότι προστατεύει τα πολιτικά πρόσωπα, ακόμα και εκεί ερμηνεύσατε με τρόπο τόσο χειρουργικό, που να επιβεβαιώσετε αυτό το έλλειμμα ηθικής ανταπόκρισης της ίδιας της δημοκρατίας απέναντι στο αίσθημα και στο αίτημα του ελληνικού λαού.
Τι κάνατε για τον Τριαντόπουλο; Παραβλέψατε εντελώς το άρθρο 86, κατευθείαν στον φυσικό δικαστή. Τίποτα από τις πρόνοιες του άρθρου 86. Τι κάνατε στον Καραμανλή; Αβάσιμη η υποψία, η αιτιολόγηση για δίωξη, άρα πάει κι αυτό. Τι κάνατε στον ΟΠΕΚΕΠΕ; Καταρρακώσατε τη Βουλή και τον Κανονισμό της Βουλής. 
Τι έχει, λοιπόν, το εκλογικό Σώμα απέναντί του; Έχει τον κοινοβουλευτικό θεσμό, ο οποίος καταρρακώνεται με το παραμικρό σε ένα πρωθυπουργικό και αρχηγοκεντρικό σύστημα, όπου οι Βουλευτές δεν έχουν ανανεωμένη την εντολή τους ως φορείς πολιτικής εκπροσώπησης, αλλά είναι από πάνω τους ένας Πρωθυπουργός ή Αρχηγός, που βλέπει τι θα πουν και τι θα κάνουν, η κομματική λειτουργία εξασθενημένη. Άρα, λοιπόν, από εκεί δεν περιμένουν αντίβαρο. Η δικαστική εξουσία είναι εντελώς ελεγχόμενη και ένα άρθρο 86 που δεν επιτελεί κανέναν απολύτως από τους ιστορικούς λόγους για τους οποίους θεσπίστηκε και στην Ελλάδα και σε υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες. 
Ο κ. Ρουσόπουλος και ο κ. Στυλιανίδης μάς κάνανε μία συγκριτική παρουσίαση των Συνταγμάτων από διάφορες χώρες, από τις είκοσι επτά χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αναρωτηθήκατε γιατί η μία μετά την άλλη οι χώρες της Ευρώπης εγκαταλείπουν τα άρθρα αυτού του τύπου από τα Συντάγματά τους; Μήπως σε καμία από αυτές τις χώρες εμποδίστηκε η λειτουργία των Υπουργών, ο θεσμικός τους ρόλος; Είδαμε στη Γερμανία, στην Ιταλία, στην Κύπρο ή οπουδήποτε αλλού να μην μπορεί να λειτουργήσει ο Υπουργός, να κάνει τα καθήκοντά του; 
Έχουμε φτάσει σε μια οριακή στιγμή για τη δημοκρατία και για το ίδιο το πολιτικό σύστημα. Είμαι από αυτούς και από αυτές, η οποία θεωρούσα -δεν είμαι συνταγματολόγος, δεν είμαι νομικός, αλλά επειδή είμαι ιστορικός, έχω διαβάσει την ιστορία των Συνταγμάτων- ότι η λογοδοσία πρέπει να εναπόκειται κατ’ αρχάς στο πολιτικό και μετά στο νομικό. Δεν γίνεται. Το πολιτικό έχει υπονομεύσει τον ίδιο του τον εαυτό. Αν θέλει να ξαναβρεί πραγματικά έναν άλλον δρόμο, πρέπει η Βουλή να απεμπλακεί εντελώς από την άσκηση οποιουδήποτε περιορισμού του φυσικού δικαστή. 
Εδώ θα έρθω σε κάτι που έλεγε ο Ελευθέριος Βενιζέλος, με αφορμή την Αναθεώρηση του τότε Συντάγματος -νομίζω ήταν του 1911, αν δεν κάνω λάθος τώρα- για τη δημιουργία και την ίδρυση του Συμβουλίου της Επικρατείας, που τότε οι Βουλευτές λέγανε ότι ο Υπουργός δεν θα μπορεί να ασκήσει εύκολα τα καθήκοντά του, γιατί θα έχει ένα συμβούλιο από πάνω του κ.λπ.. Είχε πει ο Βενιζέλος, αστός πολιτικός: «Και δεν σας πτοεί ακριβώς το εντελώς απεριόριστο μίας Κυβερνήσεως συρούσης όπισθεν αυτής πλειοψηφίας και μη εχούσης τίποτα αντίρροπον; Δεν σας πτοεί ότι εντεύθεν δύναται να καταπατεί τα δικαιώματα των πολιτών και τα συμφέροντα αυτών;».
Εδώ, λοιπόν, τίθεται ένα θέμα. Επαναλαμβάνω, εγώ που ήμουν υπέρ της πολιτικοποίησης, της λογοδοσίας των πολιτικών, ειδικά για διαφθορά, είμαστε σε αδιέξοδο. Βρισκόμαστε σε πλήρες αδιέξοδο. Αν δεν το καταλάβουμε και το βαφτίζουμε λαϊκισμό, εμείς έχουμε χάσει. Το πολιτικό σύστημα έχει χάσει. Λοιπόν, θεωρώ ότι το πολιτικό ratio, η λογική του άρθρου 86 που ενυπήρχε στο άρθρο 86, αυτή η πολιτική του βάση έχει χαθεί. 
Πρέπει να πάρουμε με θάρρος τώρα την απόφαση ότι δεν είναι θέμα αναθεώρησης πια του άρθρου 86, είναι θέμα τού να φύγει το άρθρο 86 από το Σύνταγμά μας και να αποδώσουμε στους δικαστές και εκεί θα πρέπει να επανέλθουμε, βέβαια, με τον διορισμό της ανώτατης δικαστικής εξουσίας, το πώς θα είναι η δωσιδικία και όλα αυτά, εκεί θα πρέπει να επανέλθουμε σίγουρα.
Όμως, τώρα αυτό το άρθρο 86 δεν έχει κανέναν λόγο να παραμένει. Υπονομεύει την ηθική διάσταση της δημοκρατίας και αυτό δεν είναι λίγο, κυρίες και κύριοι -και το λέω με πλήρη επίγνωση-, και γι’ αυτό τοποθετούμαι έτσι και γι’ αυτό ήθελα να τοποθετηθώ.
Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Να παρακαλέσω πολύ την κυρία Αντιπρόεδρο να καταλάβει τη θέση του Προέδρου.
(Στο σημείο αυτό την Έδρα της Επιτροπής καταλαμβάνει η Αντιπρόεδρος αυτής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ορίστε, κύριε Πρόεδρε, έχετε τον λόγο.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να σας πω το εξής: Εγώ ασκώ ποινική δικηγορία πολλά χρόνια και δεν μπορώ εύκολα να αποστώ από τον ρόλο του ποινικού δικηγόρου όταν αντιμετωπίζω ποινικές υποθέσεις και μέσα στη Βουλή, που σημαίνει ότι εγώ θέλω να βλέπω αυτό που κατά τη γνώμη μου επιβάλλει ο συνταγματικός νομοθέτης με το 86, θέλω να βλέπω την ποινική υπόθεση ως τέτοια, δεν μπορώ να τη δω ως πολιτική. Δεν με ενδιαφέρει ποιος κατηγορείται και ποιος δεν κατηγορείται. Με ενδιαφέρει να δω την ποινική δικογραφία και να δω τι έχει κάνει και τι δεν έχει κάνει.
Δεν σας κρύβω ότι, και με την προσωπική μου εμπλοκή στην υπόθεση του ΟΠΕΚΕΠΕ, το αν πράγματι μπορεί η Βουλή κανονικά να κάνει ποινικές κρίσεις και αξιολογήσεις με έχει προβληματίσει πάρα πολύ. Έχω διαπιστώσει ότι σπανίως στην αντιμετώπιση αυτών των υποθέσεων γίνεται σοβαρή ποινική αξιολόγηση. Στην υπόθεση του ΟΠΕΚΕΠΕ υπήρχε ψόγος, ποινική κατηγορία για τέλεση μίας απιστίας, ηθικής αυτουργίας σε απιστία, χωρίς να ονοματίζεται ο φυσικός αυτουργός, σας λέω μερικά τεχνικά. Είναι δυνατόν να έχω ηθική αυτουργία χωρίς φυσικό αυτουργό; Στην υπόθεση του ΟΠΕΚΕΠΕ υπήρχε κατηγορία για απιστία σε βάρος του Δημοσίου, χωρίς να υπάρχει ποσό. Ποσό! Είναι δυνατόν να κατηγορείς κάποιον ότι έχει κάνει μία πράξη που επέφερε ζημία, αλλά το ποσό της ζημίας να μην υπάρχει, να μην υπάρχει 1 ευρώ;
Επειδή κάναμε αυτήν τη συζήτηση, έκανε πρόταση το ΠΑΣΟΚ για την προκαταρκτική εξέταση κατά του κ. Λιβανού και της κ. Αραμπατζή, για να προκύψει από την έκθεση του πραγματογνώμονα, της κ. Τυχεροπούλου, η μηδενική ζημία.
Εγώ θέλω να ρωτήσω τους συναδέλφους μου πώς νιώθουν απέναντι σε αυτά.
Ο κ. Ρουσόπουλος περιέγραψε την υπόθεση του Βατοπεδίου, τυράννησε την πολιτική ζωή του τόπου. Μπορεί να οδήγησε στον θάνατο από την πίκρα και την κατηγορία ανθρώπους για την ευαισθησία, υπάρχουν και άνθρωποι που έχουν ευαισθησίες σε αυτά.
Στην υπόθεση της Novartis ο ΣΥΡΙΖΑ έσπευσε να δηλώσει ότι είναι η μεγαλύτερη υπόθεση απάτης και κατηγόρησε δέκα πολιτικούς, για να καταλήξουν όλοι στην απαλλαγή.
Εγώ εκείνο που αναρωτιέμαι είναι στην υπόθεση των δεκατριών συναδέλφων μας τώρα, στην υπόθεση του ΟΠΕΚΕΠΕ, κοιτάξτε…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Δεν είναι το 86.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν είναι το 86, είναι, όμως, ποινική αρμοδιότητα της Βουλής, γι’ αυτό το λέω, είναι ποινική αρμοδιότητα της Βουλής. Έσπευσε η Βουλή και εμείς, η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία, ψηφίσαμε υπέρ της άρσεως, να άρουμε την ασυλία συναδέλφων μας για ζήτημα το οποίο έχει να κάνει με την ενάσκηση των καθηκόντων τους, των βουλευτικών τους καθηκόντων, για να ακούσουμε είκοσι μέρες μετά από την έκθεση Τυχεροπούλου ότι στη συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων δεν υπάρχει ζημία.
Εδώ, λοιπόν, τίθεται ένα ερώτημα, απλά και καθαρά, αυτό είναι που με προβληματίζει: Μπορεί η Βουλή να ασκήσει την ποινική της αρμοδιότητα; Όμως, την ποινική της αρμοδιότητα, όχι να απευθύνει, να βρίσκει ευκαιρία να στιγματίσει την πολιτική ζωή, χωρίς κανένα απολύτως κριτήριο, μόνο και μόνο γιατί κάποιος εξυπηρετείται πολιτικά.
Από την άλλη, αυτά που θα πω τώρα δεν είναι δικά μου, είναι ζητήματα τα οποία έχουν απασχολήσει στο παρελθόν. Για παράδειγμα, η δικαστική εξουσία είναι ανεξάρτητη, είναι ελεύθερη, κρίνει κατά συνείδηση, αλλά δεν μας έχουν λείψει διεθνώς -και στην Ελλάδα- τα παραδείγματα πολιτικών παρεμβάσεων στον χώρο της δικαιοσύνης, αλλά και από τον χώρο της δικαιοσύνης, δεν μας έχουν λείψει τα παραδείγματα δικαστικού και εισαγγελικού λαϊκισμού. Δεν μας έχουν λείψει τα παραδείγματα πρωτοβουλιών συγκεκριμένων δικαστών, που οργάνωναν την πολιτική τους σταδιοδρομία μέσα από υπερβολές και λαϊκισμούς σε σχέση με τα πολιτικά πρόσωπα. Ποιος τα λέει αυτά; Ποιος τα λέει αυτά; Ευάγγελος Βενιζέλος.
Αυτό, λοιπόν, γεννά ένα δεύτερο ερώτημα, το οποίο πρέπει να απασχολήσει, γιατί από τη μια μεριά το ερώτημα είναι αν μπορεί η Βουλή να κάνει σοβαρά την ποινική της δουλειά -αλλά σοβαρά να κάνει την ποινική της δουλειά, να διαβάζει ποινικές δικογραφίες, να κάνει ποινική αξιολόγηση, να μελετά το ποινικό αντικείμενο, αυτήν τη δουλειά πρέπει να κάνει- και στην περίπτωση της άρσης ασυλίας και στην περίπτωση νόμου της ευθύνης των Υπουργών, αυτήν τη δουλειά και να κάνει έναν διάλογο επ’ αυτού.
Από την άλλη μεριά, επειδή το ακούω, να καταργήσουμε το 86, για να πάμε κατευθείαν στον δικαστή. Εμείς -εμείς όλοι, όχι οι μισοί, όχι οι Υπουργοί, όλοι!- όταν πηγαίνουμε στον δικαστή, πηγαίνουμε με την ιδεολογική μας σκευή, πηγαίνουμε με την πολιτική μας ταυτότητα. Έτσι πάμε στο δικαστήριο. Θα πει κάποιος «σωστά, αλλά ο δικαστής είναι αμερόληπτος, είναι ανεξάρτητος, δεν επηρεάζεται». Να ξέρετε ότι όσον αφορά ένα μεγάλο κομμάτι της φιλοσοφίας του δικαίου -οι συνάδελφοί μου που ασχολούνται πιο θεωρητικά με το δίκαιο το ξέρουν- έχουν γραφτεί τόμοι για τον τρόπο με τον οποίο παίρνει την απόφασή του ο δικαστής.
Σας παραπέμπω στην αμερικανική σχολή του δικαίου, Καρλ Λιουέλιν, ο οποίος ακριβώς αναλύει ότι, ενώ κανονικά πρέπει ο δικαστής να λάβει υπ’ όψιν του τα πραγματικά περιστατικά, να ακολουθήσει τους κανόνες της απόδειξης, να δει τι αποδείχτηκε με κρύο αίμα και τι δεν αποδείχτηκε, να κάνει την υπαγωγή στον κανόνα δικαίου, σύμφωνα με τους κανόνες του συλλογισμού που επιβάλλονται, αν χρειάζεται ερμηνεία, να ακολουθήσει την τυπική ερμηνεία, γραμματική ερμηνεία, ιστορική ερμηνεία, αυτά τα οποία λέει η επιστήμη μας, ώστε να μπορέσουμε να προσεγγίσουμε μία υπόθεση, έρχεται η αμερικανική σχολή του δικαίου και λέει «έτσι συμβαίνει ή αυτά χρησιμοποιούνται στον αμερικανικό ρεαλισμό», αυτή είναι η φιλοσοφία, η φιλοσοφική σχολή, «ώστε στην πραγματικότητα εκείνο που γίνεται είναι ότι μέσα από αυτήν τη διαδικασία εμφιλοχωρούν σκέψεις οι οποίες επηρεάζονται από τα φρονήματα, από τις πεποιθήσεις, από τις αντιλήψεις, από τις ηθικές τοποθετήσεις και επηρεάζουν τη διαμόρφωση της κρίσης του δικαστή;».
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Αυτό γίνεται και με τους πολίτες, κύριε Βορίδη, και με τον απλό πολίτη!
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Περιμένετε, υπάρχει μία διαφορά, κυρία Αναγνωστοπούλου, την οποία δεν μπορεί να την παραγνωρίζετε. Όταν ο κύριος χ είναι κατηγορούμενος σε ένα ποινικό δικαστήριο, στη συντριπτική πλειοψηφία των υποθέσεων προσωπική γνωριμία ή επαφή με τον δικαστή δεν έχει. Ο δικαστής βλέπει μία υπόθεση. Όταν θα πάτε εσείς κατηγορουμένη -και απεύχομαι να πάτε-, τότε εσείς πηγαίνετε με τη σκευή σας. Μπορεί να τύχετε σε έναν δικαστή που σας συμπαθεί πολύ για τη δράση σας στην πολιτική και ενδεχομένως να επηρεάζεται από αυτό ή να τύχετε και σε κάποιον που σας αντιπαθεί πολύ για τη δράση σας στην πολιτική και επίσης μπορεί να επηρεάζεται.
Αυτό, λοιπόν, όλο το πλέγμα των ισορροπιών που έχει διαμορφωθεί στο 86 προσπαθεί να αντιμετωπίσει αυτά τα ζητήματα.
Θα σας πω και κάτι άλλο και τελειώνω. Συγγνώμη, επειδή ακούω για το πώς υπεισέρχεται αυτή η απαίτηση των πολιτών ο πολιτικός να πηγαίνει να δικάζεται όπως ένας οποιοσδήποτε πολίτης, αυτή είναι η συζήτηση και αυτό είναι και η προσέγγισή σας, έτσι δεν είναι;
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Και σε όλη την Ευρώπη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι. Σε μερικές χώρες ναι, όπως είδαμε, σε μερικές…
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Σε πολλές.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν είπα όχι. Δεν είπα όχι. Υπάρχει. Δεν είπα ότι λέτε κάτι συγκλονιστικό. Η συζήτηση αυτή δεν είναι τρομερή και φοβερή. Υπάρχουν αυτά τα μοντέλα, υπάρχουν και άλλα και αυτό είναι η στάθμιση που πρέπει να γίνει εδώ. Αυτή είναι η συζήτηση που κάνουμε. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Συμφωνώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν λέω ότι η μία ή η άλλη επιλογή είναι τόσο πια, ας το πω, εξωφρενική. Καμία. Εδώ δεν υπάρχουν εξωφρενικές επιλογές. Υπάρχει μία συζήτηση να δούμε ποια είναι η καλύτερη προσέγγιση και ποια η καλύτερη στάθμιση. 
Λέω, όμως, κοιτάξτε, το εξής. Άκουσα προηγουμένως από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος -ενδιαφέρον- που λέει έπρεπε να πάνε για την υπόθεση των Τεμπών κατηγορούμενοι οκτώ Υπουργοί. Εγώ, πράγματι, έκανα Υπουργός Μεταφορών το 2011 για έξι μήνες. Και μου λένε τώρα εδώ οι συνάδελφοι του Κομμουνιστικού Κόμματος ότι πρέπει να πάω κατηγορούμενος για πενήντα επτά ανθρωποκτονίες, για ένα δυστύχημα που συνέβη δώδεκα χρόνια μετά. 
Τώρα, με αυτά δεν πάμε μακριά. Αυτά είναι προσεγγίσεις οι οποίες αντιβαίνουν στη στοιχειώδη λογική. Και εδώ είναι που, ενδεχομένως, υπάρχει η αναγκαιότητα του άρθρου 86. Όμως εγώ θα συμφωνήσω, κύριε Δουδωνή, στο ότι πρέπει εδώ, η Βουλή, να αναλαμβάνει τις ευθύνες της. Ποιες, όμως; Τις ποινικές της ευθύνες. 
Ακούω, «μα, δεν μπορούμε να γίνουμε δικαστές». Εάν το ξανακούσω αυτό, όποιος το πει, τότε πρέπει να ψηφίσει την κατάργηση του 86, αλλιώς θα κάνουμε την ποινική μας εργασία εδώ μέσα. Θα κοιτάμε την ποινική δικογραφία, θα την κοιτάμε αμερόληπτα, θα την κοιτάμε απαθώς, θα την κοιτάμε έτσι όπως θα την κοίταζε ένας ποινικός δικαστής. Και τότε, πράγματι, το 86 δεν έχει πρόβλημα.
Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Και θα εκλέγουμε και μάρτυρες που θέλει η Αντιπολίτευση και όχι όπως κάνατε στην Εξεταστική.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Στην Εξεταστική δεν τους καλέσαμε όλους;
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Όχι, κύριε Βορίδη. Καλέσατε…
[bookmark: _Hlk232167790]ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η κ. Καραγεωργοπούλου στο Βήμα. 
Ελάτε, έχετε τον λόγο.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Σας ευχαριστώ.
Το άρθρο 86 του Συντάγματος προβλέπει ειδική ποινική δωσιδικία και, γενικότερα, ειδική ποινική δικονομική μεταχείριση των μελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών για εγκλήματα που φέρεται να τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 
Να σημειωθεί, ότι με τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2001 στο άρθρο 86 επεκτάθηκε η αρμοδιότητα της Βουλής και στην προανάκριση και στην προκαταρκτική εξέταση και ανασυγκροτήθηκε η σύνθεση του Ειδικού Δικαστηρίου, που περιλαμβάνει όχι μόνο μέλη του Αρείου Πάγου, αλλά και του Συμβούλιου της Επικρατείας, χωρίς να περιλαμβάνει Πρόεδρους Εφετών. 
Αυτή η ειδική ποινική δικονομική μεταχείριση έλκει την καταγωγή της από την εποχή της απόλυτης μοναρχίας, με βάση τις τότε κρατούσες αντιλήψεις περί του ανευθύνου, του «ελέω Θεού» ηγεμόνα και των Υπουργών του. Στη σύγχρονη δημοκρατική εποχή η αναγκαιότητα της διατήρησης αυτού του φεουδαρχικού κατάλοιπου δικαιολογείται με το επιχείρημα πως επιτρέπει την απρόσκοπτη άσκηση των καθηκόντων των μελών της κυβέρνησης, απαλλάσσοντάς τα από τον φόβο προσχηματικής ποινικής δίωξης που ενδέχεται να αποσκοπεί στην πολιτική τους εξόντωση. Το δικονομικό αυτό προνόμιο των μελών της κυβέρνησης στην πραγματικότητα εισάγει αντικειμενικό αναγκαστικό δίκαιο και όχι υποκειμενικό δικαίωμα για τους ενδιαφερόμενους, η άσκηση του οποίου εναπόκειται στην οικεία ελεύθερη βούλησή τους. 
Ο θεσμός αυτός, της ειδικής δωσιδικίας των μελών της κυβέρνησης για εγκλήματα που φέρεται να τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, έρχεται σε αντίθεση με θεμελιώδεις διατάξεις του Συντάγματος, όπως η αρχή της ισότητας ενώπιον του νόμου, άρθρο 4, παράγραφος 1 του Συντάγματος, η αρχή της διάκρισης των εξουσιών, άρθρο 26 του Συντάγματος, η αρχή της εκδίκασης των ποινικών αδικημάτων από τα τακτικά ποινικά δικαστήρια, άρθρα 96 και 97 του Συντάγματος, καθόσον προβλέπει μια ιδιαίτερη ποινική δικονομική μεταχείριση για τα μέλη της κυβέρνησης και τους Υφυπουργούς και, μάλιστα, μέχρι το 2019 με ειδική αποσβεστική προθεσμία. 
Ακόμη, αναθέτει δικαστικής φύσεως καθήκοντα, όπως η άσκηση ποινικής δίωξης, η ανάκριση, προανάκριση και η προκαταρκτική εξέταση, που, κατά το άρθρο 26, παράγραφος 3 του Συντάγματος, θα έπρεπε να έχουν ανατεθεί σε όργανα της δικαστικής εξουσίας, σε όργανο της κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 26 του Συντάγματος νομοθετικής εξουσίας. 
Η διατήρηση του άρθρου 86 υποδηλώνει μια συνταγματική αντινομία, η οποία, μεταξύ κανόνων ίσης τυπικής ισχύος, αίρεται με ερμηνεία και όχι με την κατίσχυση ενός κανόνα έναντι του άλλου ως ανώτερης τυπικής ισχύος. Δηλαδή, το άρθρο 86 δεν κατισχύει των άρθρων 26.4, 96, 97 και λοιπά. Κατά το δοκούν, λοιπόν, κρίνεται ερμηνευτικά πως δεν υπάρχει συνταγματική αντινομία, εάν εφαρμοστεί η ιδιαίτερη ποινική δικονομική μεταχείριση των μελών μιας κυβέρνησης. 
Το κύριο πρόβλημα και με αυτόν τον θεσμό, όπως και με όλους εν τέλει τους ισχύοντες θεσμούς στη χώρα μας, είναι η κακή εφαρμογή έως και η βάναυση κατάχρησή του. Πρόκειται για μία εφαρμογή που αναδεικνύει τα μειονεκτήματα και καταπνίγει τα όποια πλεονεκτήματα του θεσμού. 
Με τους κανόνες της λογικής αντιλαμβανόμαστε τη σημασία ή την ανάγκη, εάν το θέλετε, ύπαρξης αυξημένων δικονομικών εγγυήσεων υπέρ των Υπουργών, καθόσον υφίσταται πράγματι κίνδυνος ποινικοποίησης της πολιτικής ζωής και της παράλυσης της κυβερνητικής μηχανής. Όμως, γιατί κρίνεται ως αναγκαίο αυτές οι εγγυήσεις να διέρχονται μέσα από τη Βουλή και από το ίδιο το πολιτικό σύστημα; Κρίνεται προτιμότερη η πολιτικοποίηση, κομματικοποίηση της ποινικής συμπεριφοράς των μελών της εκτελεστικής εξουσίας, μιας εξουσίας που κατέληξε να ταυτίζεται και με τη νομοθετική και, εν προκειμένω, και με τη δικαστική; 
Με την ανάμειξη της Βουλής, το απευκταίο είναι αναπόφευκτο. Η εξέταση της ποινικής ευθύνης ενός Υπουργού λαμβάνει πολιτικά χαρακτηριστικά. Μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο πολιτικών κομματικών σταθμίσεων, διευθετήσεων, σφοδρών αντιπαραθέσεων που υπερβαίνουν το ίδιο το επίδικο θέμα. 
Μη λησμονούμε ότι με τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2019 καταργήθηκε η μέχρι τότε προβλεπόμενη στο άρθρο 86 του Συντάγματος σύντομη αποσβεστική προθεσμία για την άσκηση ποινικής δίωξης κατά Υπουργών από τη Βουλή, χωρίς, όμως, να τροποποιηθεί αντιστοίχως και ο εκτελεστικός νόμος, ο ν.3126/2003, γεγονός που μπορεί να δημιουργήσει σοβαρές νομικές περιπλοκές και το είδαμε στην πράξη. Οφείλουμε, εάν επιθυμούμε να λεγόμαστε και να είμαστε ένα σύγχρονο δημοκρατικό κράτος, να αποτινάξουμε τα κατάλοιπα προγενέστερων μορφών εξουσίας, χωρίς αυτό να σημαίνει την αποκήρυξη τής μέσα στους αιώνες ιστορικής διαμόρφωσης του θεσμού. 
Ηρτημένης της συζήτησης για την αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγματος, εν πρώτοις, αρμόζει να τεθούν κάποια ερωτήματα που δεν αποτελούν απλώς ακαδημαϊκές διαφωνίες μεταξύ «βυζαντινολογούντων» συνταγματολόγων επί τη βάσει συγκεκριμένων δεδομένων. Για τα υπουργικά αδικήματα που συντελέστηκαν πριν από τις 28-11-2019, δηλαδή πριν από την προηγούμενη Αναθεώρηση του Συντάγματος, έχει παρέλθει η προθεσμία δίωξης που τότε ίσχυε και, άρα, δεν μπορούν να ελεγχθούν πλέον. Για ό,τι τυχόν συμβεί μετά, ισχύει ο γενικός κανόνας της παραγραφής. Για παράδειγμα, τυχόν πλημμελήματα που τελέστηκαν μέχρι και τον Φεβρουάριο του 2021 έχουν ήδη παραγραφεί και, ομοίως, δεν μπορούν να ελεγχθούν. 
Το νέο σύστημα, εάν αναθεωρηθεί το άρθρο 86, θα ισχύει και για παλαιές υποθέσεις, για όσες δεν έχουν παραγραφεί; Δηλαδή, σήμερα δίωξη ασκεί η Βουλή. Εάν αύριο την ασκεί ένα δικαστικό όργανο και η Βουλή δεν έχει ρόλο ή αυτή απλώς δίνει μία άδεια ή η Βουλή έχει μόνον εξουσία αναστολής, αυτές οι νέες ρυθμίσεις θα ισχύουν για όλες τις υποθέσεις; Τι θα γίνει με εκείνες τις λίγες περιπτώσεις που η Βουλή έχει ήδη ψηφίσει να μην προχωρήσει η διερεύνηση; Εφόσον δεν έχουν παραγραφεί, θα ελέγχονται, εάν ανακύψουν νέα ουσιώδη στοιχεία; 
Ποια είναι η πραγματικότητα ή ποια πραγματικότητα βιώσαμε; Να θυμηθούμε τι δήλωσε δημόσια ο Χρήστος Ράμμος, που διετέλεσε Αντιπρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας και ήταν Πρόεδρος της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών. «Δεν μπορούσα ποτέ να φανταστώ, όταν ανέλαβα την προεδρία της ΑΔΑΕ, ότι πενήντα χρόνια μετά τη Μεταπολίτευση και σαράντα χρόνια μετά την είσοδο της χώρας στους ευρωπαϊκούς θεσμούς θα αντιμετωπίζαμε ένα τέτοιας διαστάσεως συνταγματικό σκάνδαλο». Μιλούσε, λοιπόν, για το σκάνδαλο-έγκλημα των υποκλοπών, δηλώνοντας στη διαπίστωσή του ότι ο όλος χειρισμός του σκανδάλου παραπέμπει σε επιχείρηση συγκάλυψης ή έστω παρεμπόδισης της διερεύνησής του. 
Ευελπιστεί, μήπως, η παρούσα Κυβέρνηση να σκεπάσει το σκοτεινό παρελθόν σας; Η νυν κυβερνητική Πλειοψηφία χειρίστηκε με τον γνωστό σε όλους τρόπο το θέμα των προανακριτικών για τα Τέμπη -τα είπαν περισσότεροι Βουλευτές προηγουμένως σε σχέση με τους Υπουργούς Τριαντόπουλο και Καραμανλή- και για το σκάνδαλο του ΟΠΕΚΕΠΕ, που, χωρίς να εισαχθεί, συνέβη και σε αυτήν την υπόθεση προκαταρκτική έρευνα από την αρμόδια επιτροπή με την εμπλοκή του Προέδρου της παρούσας επιτροπής και του τέως Υπουργού Αυγενάκη, που διετέλεσαν πρόεδροι του Οργανισμού σε κρίσιμες χρονικές περιόδους.  
Αυτό συνέβη γιατί η πλειοψηφία αποφάσισε να μην ξεκινήσει καν η διαδικασία της προκαταρκτικής διερεύνησης και να εξελιχθεί σε μία Εξεταστική Επιτροπή, η πλειοψηφία αποφάσισε πως η λίστα των μαρτύρων, κύριε Βορίδη, θα αποφασίζεται επίσης από την πλειοψηφία των μελών της παράταξης της Νέας Δημοκρατίας στην οικεία επιτροπή.
Θα θέλατε να μας αποκαλύψετε πώς θα χρησιμοποιηθεί αυτό το, στα μέτρα της κυβερνητικής Πλειοψηφίας, αναθεωρούμενο άρθρο 86, ώστε να μην εξεταστούν, κριθούν και πιθανώς τιμωρηθούν τα πεπραγμένα της Κυβέρνησης, μετά την ποθούμενη και επιδιωκόμενη παντοιοτρόπως απ’ αυτήν ανάληψη της εξουσίας για τρίτη τετραετία; 
Ποια καλή έξωθεν μαρτυρία έχουμε γι’ αυτό; Ο κ. Παυλόπουλος -με επιείκεια θα το πω-, ως «σαρξ εκ της σαρκός σας», μιλάει για τον προδήλως ανεπαρκή τρόπο με τον οποίο εφαρμόστηκαν οι διατάξεις του άρθρου 86 του Συντάγματος, τον τρόπο με τον οποίο ασκήθηκε η σχετική αρμοδιότητα της Βουλής, και ζητά την πλήρη αποσύνδεση της Βουλής από τη σχετική διαδικασία καταλογισμού ποινικών ευθυνών σε μέλη της κυβέρνησης και την πρόσφορη μεταφορά της όλης αρμοδιότητας στον αρμόδιο φυσικό δικαστή. 
Θα μπορούσαμε να υιοθετήσουμε το σύστημα που εφαρμόζεται σε άλλες χώρες, όπως τη Γερμανία, το Ηνωμένο Βασίλειο, τη Γαλλία, όπου οι Υπουργοί δικάζονται κατ’ αρχάς κατά τις κοινές ποινικές διατάξεις, με διάφορες παραλλαγές ως προς τη σύνθεση του δικάζοντος δικαστηρίου; Θα το τολμούσατε; 
Δεν είναι χωρίς ιδιαίτερη βαρύτητα φυσικά τα αποτελέσματα της πρόσφατης ηλεκτρονικής ψηφοφορίας -το ανέφεραν και οι δύο Βουλευτές του ΚΚΕ- που διενεργήθηκε στην Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, όπου συμμετείχαν χίλια διακόσια πενήντα τρία μέλη της -συμμετοχή υπερβαίνουσα κάθε προσδοκία-, που ανέδειξε την κατηγορηματική αντίθεση των μελών της στο άρθρο 86 του Συντάγματος και εξέφρασε την αγωνία και το ενδιαφέρον του δικαστικού Σώματος για μία δικαιοσύνη περισσότερο χειραφετημένη, που θα καταφέρει να κερδίσει ξανά την εμπιστοσύνη του λαού. 
Το 92,34% των δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών θεωρεί επιτακτική την ανάγκη της κατάργησης της συγκεκριμένης διάταξης κατά την Αναθεώρηση του Συντάγματος, ζητώντας η αρμοδιότητα να ανήκει εξ ολοκλήρου στην τακτική δικαιοσύνη, όπως  νόμος ορίζει.
Για να δεχθεί το υφιστάμενο πολιτικό σύστημα να εφαρμοστούν οι νόμοι στον εαυτό του, όπως εφαρμόζονται για τους λοιπούς πολίτες, απαιτούνται οι εξής προϋποθέσεις, οι οποίες, όμως, αποτελούν πρωθύστερα σχήματα:
Το πολιτικό σύστημα να μην είναι διεφθαρμένο, ώστε να μη φοβάται εγγενώς την πλήρη εφαρμογή των νόμων. Οι εισαγγελείς και οι δικαστές να μην είναι ενεργούμενα αντίπαλων πολιτικών ή άλλων παραγόντων του δημοσίου βίου.
Να υπάρχει συναίνεση-συμφωνία του νομικού κόσμου, καθώς και της κοινωνίας επί τη βάση ενιαίου περιεχομένου αντίληψης και εφαρμογής των νόμων. Πρέπει πρώτα να χτίσουμε σε όλα τα επίπεδα το δικαιικό μας σύστημα, χωρίς την «απειλή» πως χωρίς την προστασία των μελών της κυβέρνησης θα υπάρξει ακυβερνησία.
Προτιμότερος ένας κακός νόμος, παρά η απουσία νόμων, λέει ένας αρχαίος ελληνικός αφορισμός. Τώρα, όμως, δεν ζούμε στους χρόνους της αρχαιότητας ούτε όμως και στη φεουδαρχική εποχή. Ακόμα και μέσα στο πλαίσιο της αστικής καπιταλιστικής δημοκρατίας, ζητάμε, απαιτούμε, την καθολική διάρθρωση ενός δικαιικού κράτους, που σέβεται, τηρεί και εφαρμόζει «έργω» την ισονομία όλων των πολιτών, τη διάκριση των εξουσιών, την απονομή της δικαιοσύνης. Ζητούμε την κατάργηση του άρθρου 86 του Συντάγματος. 
Η ανάγκη κατάργησης του άρθρου 86 δεν προέκυψε σήμερα. Δεν την ανέδειξε μόνο η αντιπολίτευση. Την ανέδειξε η ίδια η πραγματικότητα, η επιστημονική κοινότητα. Τα τελευταία χρόνια, όμως, την ανέδειξε -δυστυχώς για εσάς- με τον πιο επίσημο τρόπο ένας ανεξάρτητος ευρωπαϊκός θεσμός, η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία. Και αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία, γιατί δείχνει ότι το πρόβλημα δεν είναι θεωρητικό. 
Η Κυβέρνηση επιχειρεί σήμερα έναν πολιτικό συμβιβασμό, γιατί δεν εγκαταλείπει τον πολιτικό έλεγχο της δίωξης. Κρατά το τελευταίο και σημαντικότερο στάδιο της διαδικασίας στα χέρια της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Με άλλα λόγια, αλλάζει τη διαδικασία, αλλά όχι τη φιλοσοφία του άρθρου. Όμως, το ζητούμενο δεν είναι να εμφανιστεί η Κυβέρνηση ως μεταρρυθμιστική. Η εμπιστοσύνη του λαού δεν αποκαθίσταται όσο η τελική απόφαση για την άσκηση της ποινικής δίωξης εξακολουθεί να εξαρτάται από πολιτικούς συσχετισμούς και η ισονομία δεν μπορεί να λειτουργήσει με πολιτικούς όρους. 
Η πρότασή σας δεν αναζητά το δίκαιο, αναζητά ένα σύστημα στο οποίο και πάλι ο έχων ένα υψηλό αξίωμα θα αντιμετωπίζεται διαφορετικά από οποιονδήποτε άλλον πολίτη και ως τέτοια απορρίπτεται. 
Ευχαριστώ. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε την κυρία συνάδελφο. 
Παρακαλώ να ανέβει ο κ. Σκυλακάκης στο Βήμα. Έχουμε άλλους έξι ομιλητές. Ακολουθεί ο κ. Μάντζος και αμέσως μετά ο κ. Κεφαλογιάννης. 
Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΥΛΑΚΑΚΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το άρθρο 86 συναντά, με βάση τη συζήτηση που ήδη έγινε, μία ευρεία συναίνεση ως προς την ανάγκη αναθεώρησής του. Σε ό,τι αφορά, όμως, την ακριβή διατύπωση που μπορεί να συγκεντρώσει την ευρύτερη συναίνεση των εκατό ογδόντα ψήφων στην επόμενη Βουλή, με δεδομένο ότι τα κόμματα της Αντιπολίτευσης δεν σκοπεύουν να ψηφίσουν καμία από τις διατάξεις, υπάρχουν σοβαρές διαφωνίες. 
Σε ό,τι αφορά το πρώτο μέρος, δηλαδή τη διενέργεια της ανακριτικής ή προανακριτικής διαδικασίας, νομίζω ότι διαμορφώνεται μια επαρκής συναίνεση, που υποθέτω ότι θα αποτυπωθεί και στην επόμενη Βουλή, σύμφωνα με την οποία αυτή πρέπει να είναι αποκλειστική αρμοδιότητα της δικαιοσύνης. 
Η κρίσιμη διαφωνία παραμένει και είναι αν θα πρέπει καθ’ οποιονδήποτε τρόπο η Βουλή να εμπλέκεται στη διαδικασία. Μια προφανής απάντηση που δίνουν πολλά κόμματα της Αντιπολίτευσης είναι να δικάζονται οι Υπουργοί όπως όλοι οι απλοί πολίτες, με τους ίδιους κανόνες και την ίδια διαδικασία. Αυτό στη θεωρία είναι άριστο. Στην πράξη, όμως, τι σημαίνει; 
Πριν αποφασίσουμε, θα πρέπει να απαντήσουμε σε τρία καθοριστικά ερωτήματα: 
Πρώτον, υπάρχει στις πράξεις ενός Υπουργού επαρκής σαφήνεια ως προς τη νομιμότητα; Αναφέρομαι ιδίως σε πράξεις που είναι διαφανείς και γίνονται καλή τη πίστη, όχι στα υπόλοιπα. Η απάντηση είναι όχι. Ο κυκεώνας των νόμων και των κανονιστικών διατάξεων που έχουμε φτιάξει εδώ και δεκαετίες -εκατομμύρια σελίδες- μαζί με τη διάχυτη αντισυνταγματικότητα και τη νομολογία, έχει δημιουργήσει χρόνια προβλήματα ασάφειας και δυνατότητας πολλαπλών ερμηνειών. Δηλαδή, σε πολλές περιπτώσεις ένα καθεστώς διαρκούς οιωνεί παρανομίας ό,τι απόφαση και να πάρεις. 
Το δεύτερο ερώτημα αφορά στο πόσο δεμένες είναι οι υποθέσεις από την πλευρά των δικαστικών αρχών σε σχέση με τις τελικές αποφάσεις των δικαστηρίων. Εδώ δεν έχουμε δυστυχώς επαρκή στατιστικά. Όμως, η ευρύτερη εικόνα δείχνει πολύ μεγάλο αριθμό υποθέσεων που αρχίζουν με θόρυβο και τελειώνουν με σιωπή και αθωώσεις χρόνια μετά. 
Θυμίζω τις δίκες που είχαν ανοίξει επί ΣΥΡΙΖΑ. Δεν αναφέρομαι στη Novartis, που όλοι τη γνωρίζουμε. Αναφέρομαι και στο Υπουργείο Εξωτερικών, όπου δεκάδες υποθέσεις είχαμε με αποτέλεσμα υπό το μηδέν. 
Το τρίτο ερώτημα που πρέπει να απαντήσουμε είναι αν οι διώξεις πολιτικών προσώπων γίνονται ή όχι αντικείμενο κομματικής και πολιτικής εκμετάλλευσης. Εδώ τώρα η απάντηση είναι προφανής. Ο περισσότερος πολιτικός χρόνος -για όποιον είναι στη Βουλή και παρακολουθεί- δεν αφιερώνεται στο τι θα πρέπει να κάνουμε για το μέλλον. Αφιερώνεται σε ανταλλαγή κατηγοριών, «ὁ ἀναμάρτητος πρῶτος τὸν λίθον βαλέτω», για θέματα διαφθοράς. 
Αν στην αναθεώρηση δεν τα λάβουμε αυτά υπ’ όψιν, πού θα καταλήξουμε; Στον πραγματικό κόσμο θα οδηγηθούμε να αποκτούν πολιτικό πλεονέκτημα όσοι έχουν χρήματα για πανάκριβους δικηγόρους, έχουν συχνές και διαρκείς επαφές με το σύστημα της δικαιοσύνης και σιδερένιο στομάχι για δικαστικές περιπέτειες, οι οποίες θα περιμένουν στη γωνία για μήνες και χρόνια δίκαιους και αδίκους. 
Με δεδομένο ότι δεν φαίνεται πιθανόν να διαμορφωθεί η συναίνεση εκατό ογδόντα ψήφων, παρά μόνο για το πρώτο μέρος της πρότασης της Νέας Δημοκρατίας, θα πρέπει, ενδεχομένως, να αναλογιστούμε ήδη εναλλακτικούς τρόπους διασφάλισης της αποφυγής πολιτικών καταχρήσεων. Για παράδειγμα, μπορούμε να αξιοποιήσουμε -προτρέπω να το κάνουμε αυτό όσο γίνεται πιο γρήγορα- το νέο εργαλείο της τεχνητής νοημοσύνης, ώστε να προλαμβάνονται μάλλον παρά να τελούνται τα πολιτικά αδικήματα, χρησιμοποιώντας τις δυνατότητες που έχει ήδη σήμερα και τις πολύ μεγαλύτερες που θα έχει σε ένα ή δύο χρόνια, για να έχουμε μια τρίτη, ανεξάρτητη γνώμη, για παράδειγμα, για τη νομιμότητα και τον προϋπολογισμό των δημοσίων προμηθειών, μέσα από μια θεσμοθετημένη διαδικασία που να καλύπτει όλα τα στάδια, από την αρχική έρευνα αγοράς μέχρι την τελική κατακύρωση, αντίστοιχα και με την παροχή μιας ανεξάρτητης γνώμης για τη νομιμότητα των σημαντικών διοικητικών πράξεων.  
Όλα αυτά θα είναι γνωμοδοτικά μεν, αλλά πολύ χρήσιμα και στη διοίκηση, κατ’ αρχάς, και στη δικαιοσύνη, μελλοντικά. Θα σας έλεγα ότι, αν κάνουμε σωστά τη δουλειά, θα είναι πολύτιμα, γιατί θα δώσουν και ασφάλεια στον πολιτικό που λαμβάνει την απόφαση, αλλά και πολύ-πολύ περισσότερη διαφάνεια, γιατί αυτά τα εργαλεία είναι πάρα πολύ ισχυρά στο να αποκαλύπτουν τι πράγματι γίνεται σε τέτοιου είδους υποθέσεις. 
Η γνώμη μου είναι ότι μια ευνομούμενη κοινωνία δεν είναι αυτή που τιμωρεί δρακόντεια τους παρανομούντες, εγχείρημα στο οποίο διαχρονικά έχουμε -για να πούμε την αλήθεια- παταγωδώς αποτύχει. Η δικαιοσύνη βρίσκεται πάντα στο μέτρο και μία ευνομούμενη κοινωνία είναι πολύ περισσότερο μια κοινωνία που προλαμβάνει, ελέγχοντας εξονυχιστικά και έγκαιρα την παρανομία πριν αυτή συμβεί, παρά μια κοινωνία που εμφανίζεται να διώκει με δρακόντειους νόμους, που τελικά, στο τέλος, στην πράξη, δεν καταλήγουν πουθενά. Σήμερα έχουμε αυτήν τη δυνατότητα. 
Τελειώνοντας, και στον χρόνο που έχω, θα ήθελα να δώσω μια απάντηση στον κ. Δουδωνή σε σχέση με την τετραήμερη εργασία, το οποίο είναι εκτός αναθεώρησης, αλλά, μια που το θέσατε, ο πειρασμός είναι πολύ μεγάλος. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Το θέσαμε. Δικαιούσθε.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΥΛΑΚΑΚΗΣ: Ενώ συμμερίζομαι τα κίνητρα που ωθούν σε μια τέτοια πρόταση και τα έχω επισημάνει και εγώ από αυτό το Βήμα, φοβάμαι ότι υπάρχει ο κίνδυνος του νομικού βολονταρισμού στην πρόταση αυτή. Και θα είμαι συγκεκριμένος όταν λέω «νομικού βολονταρισμού». Τι είναι ο «βολονταρισμός»; Είναι όταν θεωρείς ότι μια νομοθεσία, επειδή τη θεσπίζεις, θα έχει και τα αποτελέσματα που είναι στην πρόθεσή σου να επιτύχεις. Εδώ, όμως, συγκρούεται η θέληση, η βούληση, με την οικονομική πραγματικότητα. Συγκρούεται ο νομικός με τον οικονομολόγο, για να το πω απλά. Μία κοινωνία που καθιερώνει την τετραήμερη εργασία, στην πραγματικότητα μειώνει την παραγωγικότητα της εργασίας…
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Γιατί;
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΥΛΑΚΑΚΗΣ: …την ίδια στιγμή που αυξάνεται δραματικά η παραγωγικότητα του κεφαλαίου. Γιατί; Διότι όπου -και μπορεί να υπάρχουν τέτοιες περιπτώσεις- η λιγότερη εργασία οδηγεί σε μεγαλύτερη παραγωγικότητα, δηλαδή σε μεγαλύτερα κέρδη για τις επιχειρήσεις, οι επιχειρήσεις το κάνουν από μόνες τους. Όπου στη συντριπτική πλειοψηφία δεν οδηγεί σε μεγαλύτερα κέρδη, το να τη θεσπίσεις, στην πραγματικότητα θα δεσμεύσει, θα κλειδώσει τις υφιστάμενες επιχειρήσεις σε ένα καθεστώς χαμηλότερης παραγωγικότητας. Τι θα συμβεί τότε; Αυτό που θα συμβεί είναι ότι νεότερες επιχειρήσεις, οι οποίες θα έρθουν με πολύ λιγότερους εργαζόμενους και πολύ περισσότερους ψηφιακούς εργαζόμενους, θα τους πάρουν τη δουλειά. Και αν οι επιχειρήσεις -που το 40%-42% της οικονομίας μας είναι εξωστρεφές- έχουν διεθνή ανταγωνισμό, οι επιχειρήσεις του εξωτερικού, που δεν θα έχουν αυτήν την ιδέα της τετραήμερης εργασίας και θα έχουν αυξημένη παραγωγικότητα, θα πετάξουν τις δικές μας έξω από τις αγορές. 
Η υπόθεση θα εξελιχθεί όχι σταδιακά. Δηλαδή, δεν θα έχεις μια σταδιακή μείωση της εργασίας, αλλά θα έχεις κατά καιρούς βίαιες μειώσεις εργασίας, γιατί ταυτόχρονα θα αποτυγχάνουν και οι ίδιες οι επιχειρήσεις. Και, αντί να έχεις μία ζημιά, που είναι η εκτόπιση της εργασίας, θα έχεις δύο ζημιές, που είναι η εκτόπιση εργασίας και η καταστροφή επιχειρήσεων. 
Για να το πω απλά, εάν χρειαζόμασταν την τετραήμερη εργασία και αν αυτή ήταν η λύση, η οικονομία θα την είχε αναζητήσει. Εάν δεν τη χρειαζόμαστε και η λύση είναι άλλοι τρόποι αναδιανομής, διότι αναδιανομή θα χρειαστεί εις βάρος του κεφαλαίου και υπέρ της εργασίας του πολίτη ο καινούργιος κόσμος, τότε η θέσπιση της τετραήμερης εργασίας μόνο ζημιά θα κάνει, στην ίδια την εργασία προπαντός.
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε.
Παρακαλώ ο κ. Μάντζος καλείται στο Βήμα. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να κάνω μια εκτός ημερησίας διατάξεως αναφορά κι εγώ, λοιπόν, στο ζήτημα αυτό. Υποθέτω ότι ο ΟΤΕ έχει παραδοθεί σε μια δικτατορία των δικηγόρων και ενός κλίματος νομικού βολονταρισμού σήμερα, σε σχέση με την επιχειρησιακή του σύμβαση.
Κύριε Σκυλακάκη, γνωρίζω ότι γνωρίζετε, γιατί μελετάτε καλά, ότι η πρότασή μας είναι για πιλοτική εφαρμογή σε ένα πεδίο της οικονομίας και σε μία ομάδα επιχειρήσεων που έχουν πάνω από έναν αριθμό εργαζομένων. Άρα, είναι μια συζήτηση και εμείς μιλάμε για την ανάγκη να νομοθετηθούν κίνητρα, ώστε αυτό που συμβαίνει σήμερα σε μία επιχείρηση, που αναφέρεται στο δημοσίευμα στο οποίο αναφέρθηκε ο Εισηγητής μας, να γίνει και σε άλλες επιχειρήσεις, στις οποίες μπορεί πράγματι να λάβει χώρα αυτή η πρωτοβουλία. Και, πάντως, δεν είναι μπακάλικο ο ΟΤΕ για να κλείσει, όπως μας έλεγε η κ. Κεραμέως. 
Η συζήτηση σήμερα περιστρέφεται γύρω από ένα ζήτημα το οποίο έχει βαθιές κοινωνικές ρίζες ως προβληματική, όχι απλώς νομικές, διότι, αν βγούμε έξω από το κτίριο και ρωτήσουμε πολλούς συμπατριώτες μας και συμπολίτες μας ακριβώς ποιο είναι το θέμα το βασικό για τη Συνταγματική Αναθεώρηση, θα μας πουν «να αλλάξει το άρθρο 86 και να υπάρξει δικαιοσύνη για όλους, χωρίς προστασία από το πολιτικό σύστημα». Αυτή είναι η κοινωνική αποτύπωση μιας συζήτησης που κάνουμε σήμερα, δηλαδή το κλίμα το κοινωνικό.
Ποιο είναι το πρόβλημα; Είναι δομικό; Είναι ενδημικό; Είναι ένα πρόβλημα αρχιτεκτονικής; Είναι ένα πρόβλημα διαχρονικής νοοτροπίας; Όχι. Δεν είναι οι αδυναμίες που κατεγράφησαν κατά την πορεία ετών, όπως άκουσα κι εγώ νωρίτερα από την κ. Μπακογιάννη, για παράδειγμα. Είναι απόδειξη η ένταση με την οποία έχει κορυφωθεί το ζήτημα αυτό τα τελευταία χρόνια. Και μιλάμε για την απόδοση δικαιοσύνης για το πολιτικό προσωπικό. Το πρόβλημα, δηλαδή, έχει ανακύψει και πάντως έχει αναβαθμιστεί και έχει μετουσιωθεί σε κοινωνικό αίτημα τα τελευταία χρόνια. Δεν είναι, δηλαδή, τόσο η διάταξη του άρθρου 86, όσο ο τρόπος με τον οποίο η Νέα Δημοκρατία, η σημερινή Πλειοψηφία, την καταχράστηκε, την καταστρατήγησε, για να προστατεύσει από τη δικαστική διερεύνηση τα μέλη της Κυβέρνησης. 
Και είναι στην τρέχουσα περίοδο που έχει συμβεί αυτό. Η κοινωνική παράσταση ότι όποιο κόμμα έχει την κοινοβουλευτική πλειοψηφία μπορεί να κάνει ό, τι θέλει, ακόμη και για την ενδεχόμενη ποινική ευθύνη των Υπουργών, είναι κάτι πρόσφατο κατ’ ουσίαν. Και η περιοδολόγηση των πεπραγμένων της Νέας Δημοκρατίας που έχει κάνει και ο Εισηγητής μας, αλλά και οι υπόλοιποι συνάδελφοι της Πλειοψηφίας, φάνηκε νωρίτερα ως τερατολογία στην κ. Μπακογιάννη, αλλά εγώ τη χαρακτηρίζω ως ανθολογία. Είναι το άνθος όλων των πεπραγμένων της Κυβέρνησης και της Πλειοψηφίας τα τελευταία χρόνια.
Για το πώς κακοποιήθηκε το άρθρο 86 έχει εξαντληθεί πράγματι ή περίπου το «modus operandi». Και θα μου πει κανείς: «Αυτό σημαίνει ότι δεν πρέπει να αναθεωρηθεί το 86;». Προφανώς και όχι. Πρέπει να μιλήσουμε για την αναθεώρηση του άρθρου 86, γιατί εδώ πράγματι έχει αναιρεθεί, εν πολλοίς λόγω της καταστρατήγησης, το άρθρο 86, ο σκοπός, ο λόγος θεσμοθέτησης της ρύθμισης, που είναι η ομαλή λειτουργία της δημοκρατίας και η μη παρεμπόδιση των μελών της κυβέρνησης από την εκτέλεση των καθηκόντων τους, που πρέπει να είναι ελεύθερη. Όμως, λόγω της καταχρήσεως, έχει απολεσθεί το θετικό νόημα για το οποίο θεσπίστηκε αυτή η ρύθμιση και εμφανίζεται κατά τα λοιπά ως μια κηλίδα, μια τροχοπέδη, στην απονομή της δικαιοσύνης και πλήγμα στη λειτουργία της δημοκρατίας, με αποτέλεσμα τα μέλη της κυβέρνησης να καθίστανται κατ’ ουσίαν ποινικώς ανέλεγκτα, ακόμα και σε περιπτώσεις που τον έλεγχό τους τον ζητούν υπερεθνικοί θεσμοί, όπως η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία. 
Άρα, πρέπει να αναθεωρηθεί. Το ζήτημα δεν είναι «αν», καθώς αυτό έχει λυθεί. Το ζήτημα είναι «πώς». Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας δεν μπορεί να είναι η απάντηση σε αυτό το ερώτημα. Κατ’ αρχάς είναι ατελέσφορη η πρόταση. Είναι μια πρόταση η οποία ήδη θα μπορούσε να υλοποιείται από την παρούσα Βουλή, αν το είχατε επιτρέψει, αν κάνατε δεκτή τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης. Και αυτή η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία που μας λέει να το αναθεωρήσουμε τώρα είναι η ίδια που έχει ναρκοθετήσει τη διαδικασία αυτή όλα τα προηγούμενα χρόνια, απλώς και μόνο επειδή έχει τον απαιτούμενο αριθμό Βουλευτών. Άρα, σε πολιτικό επίπεδο είναι σωστό αυτό που λέμε από το πρωί, ότι δηλαδή είναι ουσιαστικά η μεταφορά της λογικής Άδωνη Γεωργιάδη στο συνταγματικό κείμενο. Το «151+ και μπορούμε να κάνουμε ό,τι θέλουμε» ως δόγμα, επειδή έχουμε πάνω από 151 Βουλευτές, γίνεται πια συνταγματικό κείμενο. 
Γίνεται όμως και κάτι περισσότερο. Κεφαλαιοποιείτε με την πρόθεση της Νέας Δημοκρατίας τον θεσμικό εκφυλισμό του Ιουλίου του 2025, διότι φέρνετε την ονομαστική ψήφο, που οδηγεί στην αναίρεση της ελευθερίας του Βουλευτή. Και κατά τα λοιπά μιλάτε και μιλά ο Πρωθυπουργός για την αναβάθμιση του ρόλου του Βουλευτή, πώς; Με την ψήφο υπό κομματική πειθαρχία, με το «μαστίγιο» του εκάστοτε Γραμματέα της Κοινοβουλευτικής Ομάδας και του Αρχηγού της Κοινοβουλευτικής Ομάδας, σαν να είναι νομοσχέδιο αυτή η κορυφαία διαδικασία που συνέχεται της απονομής της δικαιοσύνης, να κόβεται στην προκρούστεια κλίνη της κομματικής πειθαρχίας; Νομίζω ότι ο κ. Ρουσόπουλος ανέφερε πολύ σημαντικά επιχειρήματα προς αυτήν την κατεύθυνση, την οποία υποστηρίζουμε και εμείς. 
Εδώ, λοιπόν, είναι θέμα φιλοσοφίας, είναι πώς το θέλουμε το άρθρο 86, πώς οραματιζόμαστε το μέλλον. Θέλουμε πάλι να αποφασίζει η πλειοψηφία μόνη της; Επιμένουμε και εμμένουμε, δηλαδή, σ’ ένα σύστημα που η ποινική αξιολόγηση μιας συμπεριφοράς θα εξαρτάται από την απόλυτη πλειοψηφία στο Κοινοβούλιο ή θα επιλέγουμε η κρίση αυτή να γίνεται από ανεξάρτητους δικαστές; Θέλουμε, επιτέλους, να λύσουμε το ζήτημα το οποίο η ίδια η κοινωνία μάς θέτει ενώπιόν μας; 
Αυτό το ερώτημα η Νέα Δημοκρατία κάνει ότι δεν το ακούει ή, ακόμα και αν το ακούει, αδιαφορεί παντελώς για το τι θέλουν οι πολίτες και προτείνει όσα προτείνει ερήμην της κοινωνίας και έτσι αποδεικνύει ότι αιωρείται της κοινωνίας και στερείται της ελάχιστης ενσυναίσθησης που πρέπει να έχει μία συνταγματική αναθεωρητική συζήτηση. 
Γιατί το λέω αυτό; Διότι, παρά τα όσα έχουν ειπωθεί, παρά το τόσο μελάνι που έχει χυθεί γι’ αυτήν τη διάταξη, η Νέα Δημοκρατία αρνείται να ακουμπήσει τον πυρήνα της ρύθμισης. Δεν τολμά να χάσει τα προνόμια του να λειτουργεί ως απόλυτος κριτής στο αν θα υπάρξει ή όχι μια δικαστική κρίση στο τέλος της ημέρας, δηλαδή ουσιαστικά το αν ένα μέλος της κυβερνήσεως θα βρεθεί αντιμέτωπο όχι με μια καταδίκη, αλλά τελικά με μια διερεύνηση ενδεχόμενων ποινικών ευθυνών, μια προκαταρκτική εξέταση, όπως συμβαίνει για όλους τους πολίτες, όχι καταδίκη, όχι δίκη, αλλά προκαταρκτική εξέταση. Το αν θα συμβεί αυτή η αναγκαία δικονομική πράξη, αν θα υπάρξει αυτό το αναγκαίο δικονομικό επίπεδο, έχει μετατραπεί σε εξουσία του Πρωθυπουργού.
Απ’ όσο καταλαβαίνω απ’ όσα είπε η κ. Μπακογιάννη, τη δική μας πρόταση δεν θα τη θέσει κανένας σε ψηφοφορία, παρά το γεγονός ότι είμαστε οι μόνοι που καταθέσαμε και διατύπωση συγκεκριμένη, τεκμηριωμένη. Τη δική μας θέση την έχουμε πει εξαρχής και δεν κρατάμε εκπλήξεις, ότι οι δικές μας συναινέσεις και υπερπλειοψηφίες πρέπει να παρασχεθούν και θα παρασχεθούν μόνο στην επόμενη Βουλή. 
Εγώ άλλο δεν κατάλαβα. Η πρόταση που σίγουρα θα τεθεί σε ψηφοφορία είναι η πρόταση της Πλειοψηφίας, του κόμματος της κ. Μπακογιάννη, δηλαδή, γιατί εγώ αισθάνθηκα ότι διαφωνεί μαζί της. 
Άρα, η ερώτηση είναι: Θα ψηφίσει αυτήν τη ρύθμιση ή όχι; Τι θα ψηφίσει στη δική της πρόταση, στο κόμμα το δικό της, της Νέας Δημοκρατίας, και στην πρόταση που η ίδια η παράταξή της κατεβάζει; Άρα, είναι σαν να μη γνωρίζει. 
Τα είπαν πολύ καλά και ο Παναγιώτης Δουδωνής και η Ευαγγελία Λιακούλη. Αντίθετα, εμείς θέλουμε να αλλάξουμε το άρθρο 86 και γνωρίζουμε και τον τρόπο. Εμείς προτείνουμε ένα ειδικό τριμελές συμβούλιο, αρμόδιο για τη διενέργεια της προκαταρκτικής και όλων των ανακριτικών πράξεων, το οποίο θα είναι και αρμόδιο για την άσκηση της ποινικής δίωξης. Εκεί είναι η λυδία λίθος και εκεί θα διαβιβάζεται κάθε σχετικό στοιχείο, όχι αμελλητί στη Βουλή. Το λέμε αυτό και το προτείνουμε αφουγκραζόμενοι την κοινωνία, την πραγματικότητα, τις επιταγές του κράτους δικαίου, τις πολύ κακές έως τώρα πρακτικές και προτείνουμε αυτό που ζητά η κοινωνία, την πλήρη αποπολιτικοποίηση της διαδικασίας άσκησης ποινικής δίωξης. Καμία ανάμειξη της Βουλής στην απόδοση της ποινικής ευθύνης σε μέλη της κυβέρνησης. Επιλέγουμε να κρίνονται και τα μέλη της κυβέρνησης από την ανεξάρτητη δικαιοσύνη, προφανώς με την επιφύλαξη της ειδικής δικονομικής διαδικασίας του άρθρου 86. 
Το ερώτημα είναι απλό. Τη φοβόμαστε τη δικαιοσύνη; Δεν την εμπιστευόμαστε; Άκουσα τον κ. Βορίδη πριν από λίγο να μας λέει για την αμερικανική σχολή της φιλοσοφίας του δικαίου. Ένα λεπτό. Επειδή μπορεί να εμφιλοχωρήσουν σε κάποιους δικαστές ορισμένες υποκειμενικές κρίσεις, ανάλογα με την ιδεολογική σκευή του κάθε Υπουργού, επειδή μπορεί να υπάρξει μία άδικη κρίση κάποια στιγμή, θα επιλέξουμε να τα κουκουλώσουμε και να τα κλείσουμε εδώ, για να μην πάει καμία υπόθεση στη δικαιοσύνη; Επειδή μπορεί να υπάρξει εξαίρεση, θα αναγάγουμε σε κανόνα την άρνηση της δικαιοσύνης, το να δένουμε τα χέρια της δικαιοσύνης, επειδή μπορεί κάποια στιγμή να εμφιλοχωρήσει υποκειμενική κρίση;
Επίσης, τον άκουσα να μας λέει να κάνουμε την ποινική μας εργασία και να είμαστε επιμελείς. Κατ’ αρχάς, δεν είναι όλοι ποινικολόγοι στη Βουλή. Δεν είναι όλοι νομικοί καν. Μπορούμε εμείς -πιστεύουμε μεταξύ μας- να κρίνουμε καλύτερα ποια είναι μια προδήλως αβάσιμη μήνυση από τους δικαστές; Μπορούμε να κάνουμε προκαταρκτική εξέταση εμείς, όπως την κάνουν οι δικαστές; Μα, αν το κάναμε αυτό, θα το είχατε κάνει, την προκαταρκτική εξέταση, γιατί είχαμε πληθώρα στοιχείων σε πολυσέλιδες δικογραφίες, ελληνικές και ευρωπαϊκές. 
Εγώ προσωπικά ως νέος Βουλευτής άκουσα πολλές φορές τον σημερινό Πρόεδρο της Βουλής να μας κάνει μαθήματα ποινικού δικαίου και ποινικής δικονομίας. Πώς; Μέσα σε χιλιάδες, κατά τα λοιπά, σελίδες δεν βρέθηκε μισή ένδειξη απλή που απαιτείται για προκαταρκτική εξέταση, για να γίνει αυτό που γίνεται για όλους τους πολίτες από οποιονδήποτε ανακριτικό ή εισαγγελικό λειτουργό. 
Κλείνω, κυρία Πρόεδρε. Να με συγχωρείτε και να με συγχωρεί και ο κύριος Πρόεδρος της Επιτροπής. Αυτήν τη δουλειά θα ήθελα να την κάνει ένα δικαστικό συμβούλιο και εμείς αυτό ακριβώς προτείνουμε, με διαφάνεια, χωρίς εξαρτήσεις, χωρίς συναλλαγές, χωρίς σκιές, μια επιλογή που είναι ορθή και για το ίδιο το πολιτικό σύστημα και για τους πολιτικούς που θέλουν να συνεχίσουν την πολιτική τους πορεία στο φως, δίχως σκιές, να αποσυνδέσουμε τις διώξεις τις ποινικές από την κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Αυτή είναι μια απλή και σαφής θέση. Σαφέστερη δεν μπορεί να γίνει. Αυτό το οποίο απαιτείται είναι πολιτική βούληση και αυτή είναι η βασική διαφορά, η διαφορά φιλοσοφίας και η διαφορά πολιτικής βούλησης. 
Εδώ λοιπόν -και κλείνω- ο στόχος πρέπει να είναι ένας, η ανάκτηση της εμπιστοσύνης των πολιτών στην πολιτεία, στους θεσμούς, στην ίδια τη δικαιοσύνη, στην ίδια τη δημοκρατία, διότι, αν η δημοκρατία δεν προστατεύσει τον εαυτό της, θα αναλάβουν άλλοι να υποστηρίξουν ότι το κάνουν αυτό για λογαριασμό όλων μας, θα αναλάβουν άλλοι, οι ίδιοι οι εχθροί της δημοκρατίας θα υποδύονται ότι την προστατεύουν ερήμην μας, ερήμην της δημοκρατίας και των θεσμών της.
Θεσμούς, λοιπόν, χρειαζόμαστε, ισχυρούς, αποδοτικούς, λειτουργικούς και αυτή η συζήτηση και αυτή η Συνταγματική Αναθεώρηση είναι μια άσκηση δημοκρατίας και για τη στάση μας σε αυτήν την άσκηση δημοκρατίας θα κριθούμε όλες και όλοι από τους συμπολίτες μας.
Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Μάντζο.
Καλείται στο Βήμα ο κ. Κεφαλογιάννης. Μετά θα λάβουν τον λόγο η κ. Τζάκρη, ο κ. Κωνσταντινίδης και θα ολοκληρώσουμε τη συνεδρίαση σήμερα με τον κ. Καππάτο.
Ορίστε, κύριε Κεφαλογιάννη, έχετε τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα συζητάμε ίσως την πιο φορτισμένη πολιτικά διάταξη του Συντάγματός μας, μια διάταξη που, ανεξαρτήτως των προθέσεων του συνταγματικού νομοθέτη, ταυτίστηκε στη συνείδηση της μεγάλης πλειοψηφίας των συμπολιτών μας με την αίσθηση ότι το πολιτικό σύστημα επιφύλαξε για τον εαυτό του μια προνομιακή μεταχείριση όσον αφορά την απονομή της δικαιοσύνης, μια μεταχείριση που στα μάτια πολλών συμπολιτών μας κατέληγε συχνά να εκλαμβάνεται ως ένα καθεστώς ουσιαστικής ατιμωρησίας. 
Βεβαίως, δεν έχει νόημα να προσποιηθούμε ότι αυτή η αίσθηση δεν υπάρχει έξω στην κοινωνία. Αντιθέτως, οφείλουμε να το αναγνωρίσουμε με μία ειλικρίνεια. Δίκαια ή άδικα αυτή η πεποίθηση ρίζωσε βαθιά στην κοινωνία και τραυμάτισε πολλές φορές την εμπιστοσύνη των πολιτών προς τους θεσμούς και γι’ αυτόν τον λόγο έχουμε μια πολύ μεγάλη ευθύνη να κάνουμε ό,τι είναι δυνατόν προκειμένου αυτό να αποκατασταθεί. Έχουμε, όμως, χρέος να το πράξουμε όχι με τους τοξικούς όρους της σκανδαλολογίας η οποία κυριαρχεί τα τελευταία χρόνια, αλλά με μία απόλυτη συνείδηση ότι εδώ καλούμαστε να βρούμε μια σύγχρονη απάντηση σ’ ένα από τα πιο παλιά και δύσκολα ερωτήματα της δημοκρατίας, δηλαδή πώς να διασφαλιστεί η ποινική λογοδοσία της εκτελεστικής εξουσίας, χωρίς να υπονομεύεται η δυνατότητα μιας δημοκρατικά νομιμοποιημένης κυβέρνησης να ασκεί απρόσκοπτα τα καθήκοντά της. 
Βεβαίως, το ερώτημα αυτό δεν είναι ελληνικό και δεν είναι και πρόσφατο. Ήδη από την εποχή του Εδουάρδου του Γ΄ στην Αγγλία, όπου εισήχθη για πρώτη φορά ο όρος «impeachment», δηλαδή το ζήτημα της ποινικής ευθύνης των κυβερνώντων, αυτό πάντα, από τότε μέχρι και σήμερα, σε όλες τις σύγχρονες δημοκρατικές κοινωνίες προηγούνταν της πολιτικής ευθύνης. 
Σήμερα οι περισσότερες, αν όχι όλες, οι συνταγματικές δημοκρατίες έχουν διατηρήσει μια μορφή ειδικής διαδικασίας για τα μέλη της κυβέρνησης, γιατί ακριβώς αναγνωρίζουν ότι η ποινική λογοδοσία της πολιτικής εξουσίας δεν είναι ένα απλό δικονομικό ζήτημα, αλλά ένα λεπτό σημείο ισορροπίας ανάμεσα σε δύο εξίσου θεμελιώδεις συνταγματικές απαιτήσεις: από τη μία πλευρά την αρχή ότι κανείς δεν βρίσκεται υπεράνω του νόμου και από την άλλη την ανάγκη να μη μετατρέπει την άσκηση της εκτελεστικής εξουσίας σε όμηρο μιας ποινικής διαδικασίας. 
Σ’ αυτό που οφείλουμε να ομολογήσουμε ότι απέτυχε στην Ελλάδα δεν είναι η συνταγματική ιδέα της ειδικής ποινικής μεταχείρισης των Υπουργών. Σ’ αυτό που απέτυχε είναι ο τρόπος με τον οποίο η ιδέα αποτυπώθηκε στο Σύνταγμα και λειτούργησε στην πράξη, γιατί η Βουλή δεν περιορίστηκε στον θεσμικό της ρόλο να αποφασίζει για την ενεργοποίηση της διαδικασίας. Κλήθηκε να λειτουργεί ως προανακριτής, να αξιολογεί ποινικά και αποδεικτικά στοιχεία, να διενεργεί προκαταρκτική εξέταση, να ασκεί, δηλαδή, λειτουργίες οι οποίες στη συνείδηση των πολιτών δικαίως ανήκουν κατ’ εξοχήν στη δικαιοσύνη. 
Με τον τρόπο, όμως, αυτόν δυστυχώς δημιουργήθηκε μία διπλή παθολογία. Από τη μία πλευρά καλλιεργήθηκε η εντύπωση ότι το πολιτικό σύστημα ερευνά τον εαυτό του και τελικά αυτοπροστατεύεται και από την άλλη πλευρά οι ποινικές διαδικασίες μετατράπηκαν σε πεδίο σκληρής πολιτικής αντιπαράθεσης, όπου η αναζήτηση της αλήθειας συγχεόταν με τους εκάστοτε κοινοβουλευτικούς συσχετισμούς. 
Και βεβαίως το αποτέλεσμα ήταν να τραυματιστούν και οι δύο αξίες που το άρθρο 86 του Συντάγματος όφειλε να προστατεύσει: και η εμπιστοσύνη στη λογοδοσία αλλά και η προστασία της πολιτικής διαδικασίας από την ποινική εργαλειοποίηση. Γι’ αυτό και η απάντηση δεν μπορεί να είναι η διατήρηση ενός συστήματος που η κοινωνία το έχει απορρίψει ούτε βεβαίως και η υιοθέτηση μιας λύσης που θα παραγνωρίζει την ιδιαιτερότητα της άσκησης της εκτελεστικής εξουσίας. Η απάντηση οφείλει να είναι η αναζήτηση μιας νέας συνταγματικής ισορροπίας και γι’ αυτόν τον λόγο η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας δεν είναι ούτε η κατάργηση του άρθρου 86 ούτε βεβαίως η συντήρηση του σημερινού καθεστώτος. Είναι η ανακατανομή των συνταγματικών ρόλων μεταξύ της Βουλής και της δικαιοσύνης. 
Πρώτον, η Βουλή παύει να είναι ανακριτής. Η προκαταρκτική εξέταση, η προανάκριση και η συλλογή του αποδεικτικού υλικού ανατίθεται σε δικαστικούς λειτουργούς. Η διερεύνηση των πραγματικών περιστατικών παύει να αποτελεί αντικείμενο κοινοβουλευτικών αντιπαραθέσεων και επανέρχεται εκεί που κατά τεκμήριο ανήκει, δηλαδή στη δικαστική εξουσία. 
Δεύτερον, αποκαθίσταται η ίδια η αρχή της διάκρισης των εξουσιών. Η Βουλή δεν είναι δικαστήριο ούτε εισαγγελική αρχή. Η αποστολή της δεν είναι να εξετάζει μάρτυρες, να αξιολογεί αποδεικτικά μέσα και φυσικά να υποκαθιστά τον δικαστή. Αντιστοίχως, η αναζήτηση και η εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών αποτελεί κατ’ εξοχήν το έργο της δικαιοσύνης. 
Τρίτον, η πρόταση διατηρεί έναν περιορισμένο αλλά κρίσιμο ρόλο στη Βουλή ως θεσμική δικλίδα απέναντι στην ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής. Εφόσον υπάρχουν νομικές προϋποθέσεις, η Βουλή αναλαμβάνει δημοσίως την ευθύνη της απόφασης να ενεργοποιηθεί η ποινική ευθύνη ενός μέλους της Κυβέρνησης. 
Η διαφορά σε σχέση με το παρελθόν δεν βρίσκεται στο ποιος αποφασίζει τελικά αν θα ενεργοποιηθεί η διάταξη και η διαδικασία. Η διαφορά βρίσκεται στο τι καλείται να αποφασίσει η Βουλή. Σήμερα η Βουλή καλείται να κρίνει η ίδια τα πραγματικά περιστατικά, αν υπάρχουν ενδείξεις, αν τα αποδεικτικά στοιχεία συνιστούν επαρκή βάση, αν η κατάθεση ενός μάρτυρα είναι αξιόπιστη. Αυτή είναι μια δουλειά που ανήκει στη δικαιοσύνη, του δικαστή, και όχι βεβαίως μία δουλειά που έχει ένας Βουλευτής. Και βεβαίως αυτό ακριβώς είναι το σημείο που η πολιτική σκοπιμότητα εισβάλλει στην κρίση επί της ουσίας. 
Με την πρότασή μας, όταν η υπόθεση φτάνει στη Βουλή, τα πραγματικά περιστατικά θα έχουν ήδη διερευνηθεί από δικαστικούς λειτουργούς, με όλα τα εχέγγυα της δικαστικής ανεξαρτησίας. Η Βουλή δεν θα καλείται να πει αν κάποιος είναι ένοχος ή αθώος. Αυτό ποτέ δεν είναι, εξάλλου, δικό της έργο. Θα καλείται να αποφασίζει αν, με βάση τα ήδη τεκμηριωμένα στοιχεία και ένα πόρισμα, η πολιτική διαδικασία οφείλει να προχωρήσει. Και είναι η διαφορά στην ουσία ανάμεσα στο να κρίνεις τα γεγονότα και στο να αναλαμβάνεις την πολιτική ευθύνη μιας απόφασης πάνω σε γεγονότα τα οποία έχουν ήδη κριθεί. 
Θέλω καταληκτικά να πω ότι κάθε φορά που μία κοινοβουλευτική επιτροπή μετατρέπεται σε δικαστήριο, δυστυχώς η ίδια η Βουλή πληρώνει το τίμημα. Πληρώνει το τίμημα, γιατί χάνει την ταυτότητά της ως ο χώρος της πολιτικής αντιπαράθεσης, του ελέγχου, της νομοθεσίας και αρχίζει στην ουσία να μοιάζει με κάτι που δεν είναι, δηλαδή με μία αίθουσα δικαστηρίου, χωρίς όμως τις εγγυήσεις του δικαστηρίου, χωρίς τεχνική κατάρτιση που απαιτεί η αξιολόγηση ενός αποδεικτικού υλικού. 
Αναφέρθηκε πολύ σωστά ότι πολλοί εξ ημών μπορεί να μην είναι νομικοί. Επομένως, μπορεί να μην έχουν αυτήν την ειδική γνώση που απαιτείται για να αξιολογηθεί ποινικά μια υπόθεση και, βεβαίως, χωρίς την αναγκαία απόσταση από το πολιτικό κόστος της κάθε κρίσης. Και βεβαίως με αυτήν την υπάρχουσα διαδικασία, το αποτέλεσμα δεν είναι λογοδοσία, αλλά είναι ένα θέατρο λογοδοσίας. 
Και το θέατρο, όσο εντυπωσιακό και αν είναι στις τηλεοπτικές μεταδόσεις, δεν αποκαθιστά ποτέ πραγματικά την εμπιστοσύνη των πολιτών. Αντιθέτως, τη φθείρει περισσότερο, γιατί κάθε φορά που μια τέτοια διαδικασία καταλήγει σε αδιέξοδο, σε παραγραφή ή σε αμφισβητούμενο πόρισμα, η πεποίθηση περί ατιμωρησίας δεν αναιρείται, αλλά δυστυχώς επιβεβαιώνεται. Και αυτός είναι ο φαύλος κύκλος που οφείλουμε να σπάσουμε και γι’ αυτόν τον λόγο και η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για την αναθεώρηση του άρθρου 86 είναι μια πολύ καλή αρχή. 
Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήματα)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε εμείς, κύριε συνάδελφε, και για την τήρηση του χρόνου. 
Στην Αίθουσα δεν έχει έρθει η κ. Τζάκρη; Ωραία.
Ο κ. Κωνσταντινίδης έχει τον λόγο. 
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή συνεδρίαση είναι αφιερωμένη στην πρόταση για αναθεώρηση του άρθρου 86, που αφορά στην ποινική ευθύνη των Υπουργών, μία πρόβλεψη με ιστορία διακοσίων ετών, ίσως την πιο πολυσυζητημένη και πάντως αδικημένη του Συντάγματος, αν σκεφτεί κανείς ότι ο μελετητής, ο ενδιαφερόμενος, θα τη βρει σε όλα ανεξαιρέτως τα εθνικά συνταγματικά κείμενα, από αυτό της Επιδαύρου, του Άστρους, μέχρι και του 1844, στο οποίο αναφερόταν ότι η Βουλή ασκούσε την ποινική δίωξη και η Γερουσία μετατρεπόταν σε δικαστήριο και έκρινε, δίκαζε την υπόθεση. Ειδικά δε σε εκείνο του 1864 θα εντοπίσει ακόμα και την έννοια του Ειδικού Δικαστηρίου, ενώ και σε όλα τα επόμενα υπήρξαν, θα βρει κάποιος, αντίστοιχες προβλέψεις. Όπως επίσης θα βρει τη διακριτή ποινική μεταχείριση μελών της Κυβέρνησης και σε πολλά Συντάγματα, όπως ειπώθηκε, κρατών του δυτικού κόσμου με τη μία ή με την άλλη μορφή, αναλόγως δηλαδή, του βαθμού εμπλοκής των Κοινοβουλίων τους στη σχετική διαδικασία ή της ειδικής δωσιδικίας που τους επιφυλάσσει η κάθε έννομη τάξη. 
Να σημειωθεί, βεβαίως, ότι η τάση των χωρών με τις οποίες συγγενεύει το δικό μας δίκαιο είναι η εξομοίωση, η εναρμόνιση της ειδικής αυτής διαδικασίας προς την κοινή της τακτικής ποινικής δικαιοσύνης, τάση την οποία ακολούθησε και η ελληνική συνταγματική εξέλιξη. Αυτό, δηλαδή, που ο πολύς κόσμος νομίζει ότι αποτελεί ένα εφεύρημα του ελληνικού πολιτικού συστήματος, προκειμένου να παρέχει ασυλία στα μέλη της κάθε κυβέρνησης, δεν είναι ακριβές. Μάλιστα πολλές φορές έχει επικριθεί αυτή η πρόβλεψη για το ακριβώς αντίθετο, ότι, δηλαδή, αποτέλεσε μέσο άδικης δίωξης κατά πολιτικών αντιπάλων. 
Τότε, λοιπόν, να το κρατήσουμε, να το καταργήσουμε ή μήπως να το αλλάξουμε; Σε μια πρώτη θεώρηση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι περισσότεροι, νομίζω, θα συμφωνούσαμε ότι δεν μπορούμε να συνεχίσουμε με ένα σύστημα που έστω κατ’ αποτέλεσμα- γίνεται αντιληπτό από την κοινωνία ως υπουργικό ακαταδίωκτο. Οπότε, οι λύσεις είναι δύο. Είτε το καταργούμε εντελώς, με τον κίνδυνο να περάσουμε από την πολιτικοποίηση της ποινικής ζωής, της ποινικής διαδικασίας στην ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής, χωρίς καμία δικλίδα, είτε προσπαθούμε να το απομονώσουμε και να το απονευρώσουμε από την πολιτική διαπάλη, εξοπλίζοντάς το με τα περισσότερα δυνατά εχέγγυα αμεροληψίας και αντικειμενικότητας. 
Η πρόταση, λοιπόν, της Κοινοβουλευτικής Ομάδας της Νέας Δημοκρατίας κατατείνει στην απεμπλοκή της Βουλής από την προκαταρκτική διαδικασία υπέρ του κοινού δικαστή, του εισαγγελέα των εφετών και από την κατάρτιση της πρότασης για την ποινική κατηγορία, την οποία αναθέτει σε ανώτερο δικαστικό όργανο, ενώ επιφυλάσσει και πάλι για την Ολομέλεια την απόφαση για την άσκηση της ποινικής δίωξης με την πλειοψηφία επί του όλου αριθμού των Βουλευτών. 
Πρακτικά αυτό σημαίνει ότι καταργείται η αμελλητί αποστολή της δικογραφίας στη Βουλή και η υπόθεση ανατίθεται λόγω ειδικής αρμοδιότητας σε εισαγγελέα εφετών, ο οποίος θα διενεργεί την προκαταρκτική εξέταση και ακολούθως θα υποβάλλει το υλικό σε δικαστικό όργανο, μεικτό ή αμιγώς δικαστικό -ειπώθηκε- για την υποβολή πρότασης προς τη Βουλή. 
Η εισηγούμενη διαδικασία κινείται καταφανώς προς τον περιορισμό της εξουσίας του Κοινοβουλίου, αφού αφαιρείται η αρχική αρμοδιότητά του να αποφασίσει για τη συνδρομή των προϋποθέσεων σύστασης προκαταρκτικής επιτροπής ή να θέσει την υπόθεση στο αρχείο, την οποία διαθέτει σήμερα. 
[bookmark: _Hlk232167846]Καταργείται επίσης και η διενέργεια της ίδιας της προκαταρκτικής από την ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή που σήμερα έχει την αντίστοιχη ευθύνη. Δεν θα γίνεται, λοιπόν, από Βουλευτές η εξέταση των μαρτύρων, η συλλογή του αποδεικτικού υλικού, ούτε και το πόρισμα, αλλά αυτά θα ανατίθενται σε τακτικούς δικαστές. 
Σε ό, τι αφορά στην πρόταση για την ονομαστική ψηφοφορία στην Ολομέλεια, ας δούμε λίγο και το άρθρο 239, για την κατάχρηση εξουσίας. Παρότι στη σωστή κατεύθυνση, η επιφύλαξή μου σχετικά με την πρόταση αυτή έγκειται στο γεγονός ότι, αν την προκαταρκτική διενεργεί ανώτερος εισαγγελικός λειτουργός και την πρόταση υποβάλλει ανώτατο δικαστικό όργανο, η ψήφιση από τη Βουλή θα είναι ουσιαστικά μονόδρομος, σχεδόν παρέλκει, αφού πρακτικά δεν θα μπορεί κάποιος Βουλευτής, που δεν θα συμμετείχε μάλιστα στην προκαταρκτική διαδικασία και δεν θα έχει ιδία άποψη για το υλικό, να διαφοροποιηθεί από αυτήν και μάλιστα ονομαστικά. Σε αυτήν την περίπτωση, θα ήταν προτιμότερο να παρακαμφθεί κάθε εμπλοκή της Βουλής, η οποία, εφόσον αποφάσιζε την άσκηση της ποινικής δίωξης, θα επικύρωνε κατά κάποιον τρόπο και τη μομφή κατά του πολιτικού προσώπου.
Εισηγούμαι, λοιπόν, μια μερικώς διαφοροποιημένη διαδικασία, που επίσης θα περιορίζει τα όρια της Βουλής, την ανάθεση της προκαταρκτικής διερεύνησης κάθε τέτοιας υπόθεσης σε ένα μικτό όργανο, με τη συμμετοχή τριών δικαστών και εκπροσώπων των κοινοβουλευτικών κομμάτων, ενδεχομένως των μελών της Επιτροπής Δεοντολογίας, που θα συλλέγει, θα εντοπίζει και θα διαβιβάζει στη Βουλή τα ποινικά ενδιαφέροντα στοιχεία και την υπόλοιπη δικογραφία, χωρίς, όμως, πόρισμα ή κρίση. Και από εκείνη τη στιγμή θα εκκινεί προθεσμία εντός της οποίας θα μπορεί να υποβληθεί πρόταση από τριάντα Βουλευτές για την άσκηση ποινικής δίωξης με την υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών, γεγονότων, στον νομικό κανόνα. Την ευθύνη της διαδικασίας της μικτής επιτροπής σκόπιμο θα ήταν να την έχει δικαστής, για να αποφευχθεί, αν θέλετε, το πολιτικό ξεχείλωμα εκείνης της διαδικασίας, που έχουμε συναντήσει σε διάφορες περιπτώσεις. Ακολούθως, θα εφαρμόζεται στην Ολομέλεια η ισχύουσα πρόβλεψη για την άσκηση της ποινικής δίωξης. 
Με τον τρόπο αυτόν διατηρείται μεν το αμελλητί, εκτός και αν ο εισαγγελέας πλημμελειοδικών τη θέσει στο αρχείο ως προδήλως νόμο ή ουσία αβάσιμη -έχουμε δει περιπτώσεις μηνύσεων για εσχάτη προδοσία και άλλα ευτράπελα-, δεν θα καλείται, όμως, η Ολομέλεια να τοποθετηθεί σε ένα ανώριμο στάδιο, σε ένα ανώριμο αποδεικτικό υλικό, αλλά όταν πλέον θα έχουν συλλεγεί τα στοιχεία από ένα όργανο που θα λειτουργεί με περισσότερο δικαστικά και λιγότερο πολιτικά κριτήρια και το οποίο δεν θα καταλήγει σε αξιολόγηση. Διατηρείται, εξάλλου, η αρμοδιότητα της Βουλής στην άσκηση της ποινικής δίωξης. Πέραν των άλλων, η πρόταση αυτή, νομίζω, προσομοιάζει περισσότερο σε εκείνη της τακτικής ποινικής διαδικασίας, της ποινικής των προβλέψεων της ποινικής δικονομίας.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ας το παραδεχτούμε, οποιαδήποτε από τα συστήματα έχουν κατά καιρός ισχύσει στη χώρα μας και έχουν εφαρμοστεί σε άλλες έννομες τάξεις έχουν προτερήματα και μειονεκτήματα. Η εφαρμοζόμενη πρακτική τα καταξιώνει ή τα απαξιώνει στη συνείδηση των πολιτών. Σε μία χώρα με γενικευμένη την έλλειψη εμπιστοσύνης στους θεσμούς συνολικά και ιδιαίτερα αυξημένη την αμφισβήτηση στη δικαιοσύνη, σε μία πολιτεία στην οποία με περισσή ευκολία μπορεί κάποιος να υπαινιχθεί την εμπλοκή ακόμα και του Πρωθυπουργού στον θάνατο συγγενικού προσώπου δικαστή και να μην κουνηθεί φύλλο, σε ένα πολιτικό σύστημα όπου κάθε δικαστική απόφαση με πολιτικό υπόβαθρο ή ενδιαφέρον είναι σχεδόν βέβαιο ότι θα λοιδορηθεί, όπως πιθανότατα και ο δικαστής που την εξέδωσε, για επηρεασμό, πιστεύει κανείς στα αλήθεια ότι, ακόμα και αν επιλέξουμε την πλήρη απεμπλοκή της Βουλής, η αμφισβήτηση, η διασπορά υπονοιών και οι κατηγορίες για επηρεασμό της δικαιοσύνης θα εκλείψουν; Και ας μην παραβλέπουμε τον κίνδυνο ένα τέτοιο κλίμα να επηρεάσει ακόμα και την ευθυκρισία του έντιμου δικαστή, όταν νιώσει ότι αμφισβητείται η ακεραιότητά του. Αναφέρθηκε σε αυτό υπό το πρίσμα της δικαστικής ψυχολογίας και ο Πρόεδρος, κατά την τοποθέτησή του, ο κ. Βορίδης. 
Μας είπε, βέβαια, ο κ. Δουδωνής, να αφήσουμε τους δικαστές να κρίνουν, να δώσουμε την εξουσία και να κρίνουν οι δικαστές. Αλήθεια, όμως, το κάναμε στην πράξη; Το έκανε αυτό το ΠΑΣΟΚ; Σεβάστηκε τις αποφάσεις της δικαιοσύνης; 
Μας είπε ο Εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Γαβρήλος, να μην προστατεύουμε τους ημέτερους. Το έκανε, όμως, αυτό όταν βρέθηκε σε αντίστοιχη υπόθεση ο ΣΥΡΙΖΑ, σε υποθέσεις που τελικά κατέληξαν στο Ειδικό Δικαστήριο και υπήρξαν καταδικαστικές αποφάσεις; 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε εμάς εναπόκειται η ευθύνη να προστατέψουμε τη διαδικασία στην οποία τελικά θα καταλήξουμε, αναμφίβολα. Τα εξωπολιτικά φίλτρα μπορούν να της προσδώσουν μεγαλύτερη αλλά όχι απόλυτη αξιοπιστία. Η σκοτεινότερη έκφραση της πολιτικής, ο λαϊκισμός, έχει την ικανότητα να εκφυλίζει και το καλύτερο σύστημα. 
Γι’ αυτό, με ψυχραιμία και σύνεση, ας συμφωνήσουμε σε μία διαδικασία σήμερα και, κυρίως, ας τη σεβαστούμε και ας την υπηρετήσουμε αύριο και ας αντιληφθούμε, επιτέλους, ότι ξιφουλκώντας μονίμως δεν τραυματίζουμε μόνο ο ένας τον άλλον, αλλά τη δημοκρατική λειτουργία συνολικά. Στις τελευταίες εθνικές εκλογές η αποχή ξεπέρασε, για την ακρίβεια, το εκκωφαντικό 47%. Πόσες απώλειες μπορεί να αντέξει ακόμα; 
Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε.
Θα ολοκληρώσουμε τη συνεδρίαση με τον συνάδελφο τον κ. Καππάτο.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση για το άρθρο 86 αγγίζει τον πυρήνα της δημοκρατικής εμπιστοσύνης. Οι πολίτες ζητούν ένα καθαρό και αξιόπιστο σύστημα λογοδοσίας για τα μέλη της κυβέρνησης και τους Υφυπουργούς. Ζητούν ίση μεταχείριση, πραγματική διερεύνηση και θεσμικές εγγυήσεις, που προστατεύουν τη δικαιοσύνη από πολιτικές παρεμβάσεις και την πολιτική ζωή από καταχρηστικές διώξεις. 
Η προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση, του 2019, κατήργησε την ειδική σύντομη αποσβεστική προθεσμία, η οποία είχε προκαλέσει εύλογη κοινωνική δυσπιστία. Σήμερα καλούμαστε να ολοκληρώσουμε εκείνο το βήμα. Η Νέα Δημοκρατία προτείνει τη μεταφορά της ουσιαστικής προδικασίας στη δικαιοσύνη. Η έρευνα θα διενεργείται από αρμόδιους δικαστικούς λειτουργούς, ενώ η Βουλή θα παύσει να εξετάζει μάρτυρες, να αξιολογεί αποδεικτικό υλικό και να λειτουργεί ως οιονεί ανακριτικό όργανο. Αυτή η αλλαγή υπηρετεί τη διάκριση των εξουσιών και ενισχύει την εμπιστοσύνη των πολιτών στους θεσμούς.
Η Αντιπολίτευση υποστηρίζει ότι η κυβερνητική πρόταση διατηρεί υπερβολική εξουσία στη Βουλή, επειδή η τελική απόφαση για την άσκηση δίωξης εξακολουθεί να λαμβάνεται από την Ολομέλεια. Η ένσταση αυτή χρειάζεται σοβαρή απάντηση. Η Βουλή δεν θα ερευνά πλέον την υπόθεση ούτε θα διαμορφώνει κομματικά πορίσματα, θα παραλαμβάνει έναν ολοκληρωμένο δικαστικό φάκελο και μια τεκμηριωμένη εισήγηση από ανεξάρτητους δικαστικούς λειτουργούς. Ο ρόλος της περιορίζεται σε μια τελική, θεσμική κρίση, με δημόσια και ονομαστική ευθύνη κάθε Βουλευτή. Η πρόβλεψη αυτή δεν αποσκοπεί στην προστασία προσώπων, αποσκοπεί στην προστασία της κυβερνητικής λειτουργίας από αβάσιμες ή εκδικητικές διώξεις. Η πολιτική διαφωνία δεν μπορεί να μετατρέπεται αυτόματα σε ποινική κατηγορία. Η ποινική ευθύνη απαιτεί στοιχεία, αιτιολογία και αυστηρές δικονομικές εγγυήσεις. 
Το ΠΑΣΟΚ προτείνει την πλήρη αποσύνδεση της Βουλής και την ανάθεση της σχετικής κρίσης σε ειδικό δικαστικό συμβούλιο. Το ΚΚΕ, η Πλεύση Ελευθερίας, η Ελληνική Λύση και άλλες δυνάμεις ζητούν την πλήρη κατάργηση του άρθρου 86 και την υπαγωγή των Υπουργών στην κοινή ποινική διαδικασία.  
Οι προτάσεις αυτές εκφράζουν μια υπαρκτή κοινωνική απαίτηση για λογοδοσία. Δεν απαντούν, όμως, πλήρως στον κίνδυνο της ποινικοποίησης των πολιτικών αποφάσεων. Η άσκηση κυβερνητικής ευθύνης περιλαμβάνει δύσκολες επιλογές, εκτιμήσεις και αποφάσεις, με έντονες πολιτικές συνέπειες. Δεν μπορεί κάθε αποτυχημένη πολιτική, κάθε διοικητική αστοχία ή κάθε αντίθετη εκτίμηση να αντιμετωπίζεται ως πιθανό ποινικό αδίκημα. Χρειαζόμαστε λογοδοσία χωρίς ατιμωρησία και προστασία χωρίς προνόμια. 
Σε αυτό το σημείο καταθέτω και μια προσωπική πρόταση, η οποία κινείται στην ίδια θεσμική κατεύθυνση και επιχειρεί να την ενισχύσει. Προτείνω η προδικασία να ανατίθεται σε ειδικό δικαστικό συμβούλιο, συγκροτημένο αποκλειστικά από ανώτερους τακτικούς δικαστικούς λειτουργούς, τουλάχιστον βαθμού εφέτη. Το όργανο αυτό θα λειτουργεί ανεξάρτητα από τη Βουλή, θα εφαρμόζει τις εγγυήσεις της ποινικής δικονομίας και θα διαθέτει το σύνολο των αναγκαίων προανακριτικών αρμοδιοτήτων. 
Η επιλογή αυτή ενισχύει τη συλλογικότητα της κρίσης, περιορίζει τον κίνδυνο μονοπρόσωπων αποφάσεων και απομακρύνει οριστικά την έρευνα από το πεδίο της κομματικής αντιπαράθεσης. Το πόρισμα θα επιστρέφει στην Ολομέλεια της Βουλής, η οποία θα αποφασίζει αποκλειστικά για την άσκηση της δίωξης με ονομαστική ψηφοφορία και πλήρη πολιτική ευθύνη. 
Με αυτήν την πρόταση οι ρόλοι γίνονται απολύτως καθαροί. Η δικαιοσύνη διερευνά, αξιολογεί τα στοιχεία και διαμορφώνει το πόρισμα. Η Βουλή δεν υποκαθιστά τον εισαγγελέα ούτε τον ανακριτή. Αναλαμβάνει μόνο την ευθύνη να κρίνει αν πρέπει να ενεργοποιηθεί η ποινική διαδικασία κατά ενός μέλους της κυβέρνησης. 
Η διάκριση αυτή συνδέεται άμεσα με το άρθρο 26 του Συντάγματος. Η νομοθετική και η δικαστική λειτουργία οφείλουν να συνεργάζονται θεσμικά, χωρίς να συγχέονται. Η ποινική έρευνα απαιτεί ειδική γνώση, δικονομική πειθαρχία, αμεροληψία και προστασία του απορρήτου. Αυτά τα χαρακτηριστικά δεν μπορούν να εξασφαλιστούν μέσα σε ένα όργανο με κομματική σύνθεση και έντονη πολιτική αντιπαράθεση. 
Η Αντιπολίτευση συνδέει εύλογα τη συζήτηση με υποθέσεις που έχουν ήδη απασχολήσει την κοινή γνώμη. Η αναθεώρηση, όμως, δεν μπορεί να σχεδιάζεται για μία συγκεκριμένη δικογραφία, για μία κυβέρνηση ή για ένα πρόσωπο. Το Σύνταγμα θεσπίζει κανόνες μακράς διάρκειας, οι οποίοι θα εφαρμοστούν και σε όσους σήμερα τους ψηφίζουν. 
Γι’ αυτό η θέση μας πρέπει να κριθεί με ένα απλό ερώτημα: Θα δεχόμασταν την ίδια διαδικασία όταν στην κυβέρνηση βρίσκεται ο πολιτικός μας αντίπαλος; Η απάντηση πρέπει να είναι καταφατική. Είναι ένας δίκαιος θεσμός. Δεν προστατεύει κόμματα. Προστατεύει τη δημοκρατία, την αλήθεια της έρευνας και το δικαίωμα κάθε πολίτη να γνωρίζει ότι η εξουσία λογοδοτεί. Η πρόταση αυτή δεν χαρίζει ασυλία σε κανέναν. Θέτει αυστηρότερους κανόνες, επειδή αφαιρεί την έρευνα από την κομματική διαχείριση και την αναθέτει σε λειτουργούς που διαθέτουν γνώση, ανεξαρτησία και δικονομική ευθύνη. 
Παράλληλα, διατηρεί ένα τελευταίο θεσμικό φίλτρο, ώστε η ποινική διαδικασία να μη χρησιμοποιηθεί ως μέσο πολιτικής εξόντωσης. Η λογοδοσία αποκτά αξία όταν είναι πραγματική, αμερόληπτη και ισότιμη. Ο Υπουργός δεν μπορεί να βρίσκεται πάνω από τον νόμο. Δεν μπορεί, όμως, να βρίσκεται και κάτω από αυτόν, εκτεθειμένος σε κάθε πολιτική σκοπιμότητα. Η ισότητα απαιτεί κανόνες που εφαρμόζονται με την ίδια αυστηρότητα και τις ίδιες εγγυήσεις για όλους. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή μας απόφαση δεν αφορά μόνο τη διαδικασία δίωξης ενός Υπουργού. Αφορά τη σχέση του πολίτη με την εξουσία και την πίστη του ότι κανείς δεν μένει ανεξέλεγκτος. Ο Μοντεσκιέ συνέδεε την ελευθερία με τη σαφή διάκριση των εξουσιών. Η αρχή αυτή απαιτεί σήμερα καθαρές αρμοδιότητες και ισχυρές εγγυήσεις. Η δικαιοσύνη πρέπει να ερευνά χωρίς πολιτικές παρεμβάσεις. Η Βουλή πρέπει να αποφασίζει χωρίς να παριστάνει το δικαστήριο. Η κυβέρνηση πρέπει να ασκεί την αποστολή της χωρίς ασυλία αλλά και χωρίς τον φόβο κατασκευασμένων διώξεων. Το Σύνταγμα δεν γράφεται για να υπηρετήσει τη συγκυρία. Γράφεται για να περιορίζει την εξουσία, να προστατεύει την ελευθερία και να κρατά ανοιχτό τον δρόμο προς την αλήθεια. 
Ας θεσπίσουμε, λοιπόν, ένα άρθρο 86 που δεν θα γεννά καχυποψία, αλλά εμπιστοσύνη, ένα άρθρο που θα ενώνει τη λογοδοσία με τη δικαιοσύνη και τη δημοκρατική ευθύνη με το κράτος δικαίου. Γιατί σε μια ώριμη δημοκρατία η εξουσία δεν φοβάται τον έλεγχο. Τον αναγνωρίζει ως πηγή της νομιμοποίησής της και ως την ισχυρότερη απόδειξη ότι ο νόμος δεσμεύει πραγματικά όλους εξίσου. 
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε, και για τον χρόνο και τη διευκόλυνση. 
Για τις επόμενες δύο συνεδριάσεις σάς έχει ήδη αποσταλεί η σχετική πρόσκληση. Ωστόσο, να υπενθυμίσουμε σήμερα ότι ξεκινάμε αύριο στις 10.00΄ το πρωί με τη συζήτηση για τα άρθρα 89 και 90 του Συντάγματος, ενώ ακολουθεί η συνεδρίαση της Πέμπτης, επίσης στις 10.00΄ το πρωί, με τη συζήτηση για τα άρθρα 97, 99 και 100 του Συντάγματος. 
Τώρα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πάμε να υποδεχτούμε στην Αίθουσα της Ολομέλειας την κ. Δημητρίου, την Πρόεδρο της Βουλής των Αντιπροσώπων της Κυπριακής Δημοκρατίας. 
Ευχαριστώ. Λύεται η συνεδρίαση. 
Ώρα λήξης: 18.57΄.
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